Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale
acuradi Q NUOVGQUOSCO
QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2011 Numero: 23307 Sezione: IV
Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico X Datore di lavoro privato C.S.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
Assoluzione
X Condanna: pena detentiva pena pecuniaria Pena sia detentiva che | X Pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso: No

Risarcimento alla costituita parte civile: Non specificato

Altro:

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: non specificato

2°Grado: sentenza della Corte di appello di Milano n. 2103/2009 del 24/02/2010
Precedente giudizio di Cassazione: no

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio: X lesioni Morte
Fattispecie

Cadeva da una scala non efficacemente fissata

Soggetto leso

X Operaio Avrtigiano Impiegato Imprenditore Altro:
Ulteriori soggetti lesi: no

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere X Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

La decisione ¢ in linea, in punto di diritto, con la giurisprudenza costante di questa Corte secondo la quale & principio non
controverso quello secondo cui il datore di lavoro deve sempre attivarsi positivamente per organizzare le attivita lavorative in
modo sicuro, assicurando anche l'adozione da parte dei dipendenti delle doverose misure tecniche ed organizzative per
ridurre al minimo i rischi connessi all'attivita lavorativa: tale obbligo dovendolo ricondurre, oltre che alle disposizioni
specifiche, proprio, pit generalmente, al disposto dell'art. 2087 c.c., in forza del quale il datore di lavoro € comunque
costituito garante dell'incolumita fisica e della salvaguardia della personalita morale dei prestatori di lavoro, con l'ovvia
conseguenza che, ove egli non ottemperi all'obbligo di tutela, I'evento lesivo correttamente gli viene imputato in forza del
meccanismo previsto dall'art. 40 c.p., comma 2, (di recente, tra le tante, Sezione 4, 8 luglio 2009, Fontanella). In tema di
pretesa abnormita del comportamento del lavoratore o di terzi, I'eventuale imprudenza del lavoratore (o del terzo) non
autorizza a farne discendere la pretesa interruzione del nesso di causalita, sia perché in ogni caso non si € trattato di una
imprudenza assolutamente inconferente rispetto alle mansioni svolte, sia perché comunque alla base dell'infortunio vi é stata
pur sempre la colpa dell'imputato afferente I'omessa adozione dei presidi di sicurezza previsti per le scale a mano, come
ricostruita in fatto. Vale il principio in forza del quale, poiché le norme di prevenzione antinfortunistica mirano a tutelare il
lavoratore anche in ordine ad incidenti che possano derivare da sua negligenza, imprudenza ed imperizia, la responsabilita del
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datore di lavoro e, in generale, del destinatario dell'obbligo di adottare le misure di prevenzione pu0 essere esclusa, per causa
sopravvenuta, solo in presenza di un comportamento del lavoratore che presenti i caratteri dell'eccezionalita, dell'abnormita,
dell'esorbitanza rispetto al procedimento lavorativo ed alle precise direttive organizzative ricevute, che sia del tutto
imprevedibile o inopinabile. Peraltro, in ogni caso, nell'ipotesi di infortunio sul lavoro originato dall'assenza o inidoneita
delle misure di prevenzione, nessuna efficacia causale, per escludere la responsabilita del datore di lavoro, pud essere
attribuita al comportamento del lavoratore infortunato, che abbia dato occasione all'evento, quando questo sia da ricondurre,
comungque, alla mancanza o insufficienza di quelle cautele che, se adottate, sarebbero valse a neutralizzare proprio il rischio
di siffatto comportamento.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorso inammissibile
Annullamento: senza rinvio con rinvio con rinvio ai soli fini civili
Dispositivo: Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali

Note

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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