Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale
acrad - |&INuovaQuasco
QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2010 Numero: 32357 Sezione: Feriale
Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico X Datore di lavoro privato C.S.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
Assoluzione
X Condanna: pena detentiva pena pecuniaria Pena sia detenfiterg X Pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto lesao

Risarcimento alla costituita parte civile non specificato
Altro :

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: non specificato

2°Grado: Sentenza Corte di appello di Venezia n.529 del étiesbre 2009 che conferma in toto l'impostazioelad
sentenza di primo grado.
Precedente giudizio di Cassazioneio
Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di eventa X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio : X lesioni morte
Fattispecie

scivolando su di una scala in muratura sprovvisteotrimano e a ridosso dell'area oggetto dei lagoristrutturazione,
precipitava dal lato aperto della stessa da umzdtali circa tre metri rovinando violentemente @ble e procurandos
lesioni dalle quali derivava una malattia ed urapacita di attendere alle ordinarie occupazioniypetempo superiore ali
40 giorni. Veniva accertato che il lavoratore pegralere a terra a raccogliere il berretto straggiada una folata di vento
aveva preferito utilizzare tale scala anziché gueéilcantiere appositamente predisposta all'intdelimpalcatura.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Altr

Ulteriori soggetti lesino

Tipologia del luogo di avvenimento
X Cantiere Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

Va ricordato in proposito il principio, assolutantemacifico, secondo cui, in tema di infortuni sawvoro, l'addebito di
responsabilita formulabile a carico del datoreadioro non € in effetti escluso dai comportamengligenti, trascurati,
imperiti del lavoratore, che abbiano contribuitdaaverificazione dell'infortunio, giacche al datodé lavoro, che &
"garante" anche della correttezza dell'agire debri@ore, € imposto (anche) di esigere da questlil rispetto delle
regole di cautela (cfr.D.Lgs. 9 aprile 2008, naBt, 18, comma 1, lett. f). In altri termini, il wae di lavoro, quale direttg
responsabile della sicurezza del lavoro, deve opesa controllo continuo e pressante per imporre chavoratori

rispettino la normativa prevenzionale e sfuggana @ntazione, sempre presente, di sottrarsi aa &sshe instaurandd
prassi di lavoro magari di comodo, ma non correttieriere di pericoli (cfr., di recente, Seziong 28 febbraio 2008,
Leonardi; nonche, Sezione 4*, 8 ottobre 2008, Ryen. App. Venezia in proc. Dal Tio). Per l'effetito sostanza, la colpa
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del datore di lavoro non é esclusa da quella delr&gore e I'evento dannoso é imputato al datotewvdiro, in forza della
posizione di garanzia di cui ex lege & oneratdadwhse del principio dell'equivalenza delle caugente nel sistema
penale (art. 41 c.p., comma 1). A. tale regola,&@nmoto, si fa eccezione, in coerente applicazitmgrincipi in tema di
interruzione del nesso causale (art. 41 c.p., cornan presenza di un comportamento assolutamestezionale ed
imprevedibile del lavoratore: in tal caso, anchectmdotta colposa del datore di lavoro che possaresritenuta
antecedente remoto dell'evento dannoso, essendwmvenuto un comportamento assolutamente eccezioadle
imprevedibile (e come tale inevitabile) del lavorat, finisce con l'essere neutralizzata e privatgudlsivoglia rilevanza
efficiente rispetto alla verificazione di un everdannoso linfortunio, che, per l'effetto, € adtktié materialmente €
giuridicamente al lavoratore (tra le tante, Sezidne Cass., 13 marzo 2008, Reduzzi ed altro; ngnSbeione 4*, 29
febbraio 2008, Radrizzani). Cid puo verificarsipresenza solo di comportamenti "abnormi" del latae come tali non
suscettibili di controllo da parte delle personegaste all'applicazione delle misure di prevenzioowtro gli infortuni sul
lavoro. In questa prospettiva, si esclude tradalimente che presenti le caratteristiche dell'abitérihcomportamento,
pur imprudente, del lavoratore che non esorbiti gletamente dalle sue attribuzioni, nel segmentawiro attribuitogli e
mentre vengono utilizzati gli strumenti di lavoro quali € addetto, essendo l'osservanza delle midumprevenzione
finalizzata anche a prevenire errori e violazioaiprte del lavoratore (cfr. Sezione 47, 5 giugb08& Stefanacci ed altri)
Per converso, l'ipotesi tipica di comportamentontaime"” € quella del lavoratore che violi "con cqesalezza" le cautelg
impostegli, ponendo in essere in tal modo una =iti@ di pericolo che il datore di lavoro non puéyedere e certamente
non puo evitare. Mentre altra ipotesi paradigmaticanterruzione del nesso causale € quella delrltere che provochi
l'infortunio ponendo in essere, colposamente, tivitat del tutto estranea al processo produttivalle mansioni attribuite,
realizzando in tal modo un comportamento "esorkstarispetto al lavoro che gli & proprio, assolutate imprevedibile
(ed evitabile) per il datore di lavoro (come, aérapio, nel caso che il lavoratore si dedichi adltra’ macchina o ad un
altro lavoro, magari esorbitando nelle competengbaite in esclusiva ad altro lavoratore; ovvarel caso in cui il
lavoratore, pur nello svolgimento delle mansionoppie, abbia assunto un atteggiamento radicalmkmiano dalle
ipotizzatali e, quindi, prevedibili, imprudenze coontamentali) (cfr., tra le altre, di recente, @& 4", 22 gennaio 2007,
Pedone ed altri).

Cio premesso, va pero affermato a chiare letteee pbrché possa affermarsi la responsabilita dereai lavoro, pur in
presenza di comportamenti imprudenti ma non abndehlavoratore, occorre pur sempre che sia ateddd'colpa” del
datore di lavoro, la quale € l'ineludibile presustpodell'addebito contestabile al titolare dellaipmne di garanzia. Infatti,
per l'addebito dell'infortunio al datore di lavogopur sempre inevitabilmente necessario che qu®atala ricondurre,
comunque, anche in presenza dell'imprudenza derdtare, alla mancanza o insufficienza di quelletela che, se
adottate, sarebbero valse a neutralizzare propigchio del comportamento imprudente e eziologieate ricollegato allal
verificazione dell'incidente (efficacemente, indahso, Sezione 4*, 21 ottobre 2008, Petrillojuanto si & evidentement
verificato nella vicenda qui esaminata dalla Case&z laddove € stato accertato in sede di mehtoilcdatore di lavoro
rectius, qui il direttore dello stabilimento e dgd¢o alla sicurezza aveva omesso di predisporrefar goredisporre, in
occasione di lavori importanti il rischio di cadwdall'atto, il necessario strumentario di prevengioonde la caduta del
lavoratore gli era stata addebitata, risultandteirante I'improvvido comportamento dello stessmiatore che pure aveva
contributo al verificarsi della caduta.

In proposito, per quanto qui interessa, non é rabibe in dubbio che la responsabilita penale dirdtl datore di lavoro (g
soggetti assimilati: dirigente, preposti) per l$gervanza delle norme dettate in materia di prévrazlegli infortuni sul
lavoro non é esclusa ex se per il solo fatto chestito designato il responsabile del serviziordv@nzione e protezione
(RSPP), trattandosi di soggetto che non é titotkralcuna posizione di garanzia rispetto all'ossera della normativa
antinfortunistica e che opera, piuttosto, qualenstdente” in tale materia del datore di lavorogilale &€ e rimane
direttamente tenuto ad assumere le necessariatineidonee a neutralizzare le situazioni di risch

In effetti, dalla normativa di settore (cfr., inrpeolare, D.Lgs. 19 settembre 1994, n. 626, artdsnmi 3 e 10; ora, D.Lgs
9 aprile 2008, n. 81, art. 31, commi 2 e 5), emarige i componenti del servizio di prevenzione etgmione, essendd
considerati dei semplici "ausiliari* del datoreldvoro, non possono venire chiamati a risponderettdimente del loro
operato, proprio perche difettano di un effettiaigre decisionale. Essi sono soltanto dei "conslilen risultati dei loro
studi e delle loro elaborazioni, come in qualsisio settore dellamministrazione dell'azienda éseémpio, in campo
fiscale, tributario, giuslavoristico), vengono fattopri dal vertice che li ha scelti sulla baseudirapporto di affidamento
liberamente instaurato e che della loro operawlawper meglio ottemperare agli obblighi di céistlusivo destinatario.
In questa prospettiva, deriva che la "designazialed'RSPP, che il datore di lavoro € tenuto a fao®, equivale a "delega
di funzioni" utile ai fini dell'esenzione del datordi lavoro da responsabilita per la violazioneladaiormativa
antinfortunistica, perché gli consentirebbe di steaire" ad altri - il delegato - la posizione dargnzia che quest
ordinariamente assume nei confronti dei lavorafoisizione di garanzia che, come é noto, compedatate di lavoro in
guanto ex lege onerato dell'obbligo di prevenirerdaificazione di eventi dannosi connessi all'espiento dell'attivita
lavorativa. Detto altrimenti, la designazione d&A® non ha nulla a che vedere con listituto delidega di funzioni”
(cfr. ora D.Lgs. n. 81 del 2008, art. 16) e non guindi assumere la stessa rilevanza ai fini deliiero della responsabilit
del datore di lavoro. Cio, tenuto conto dei compitdei relativi poteri attribuiti al RSPP, tra iajurientra l'obbligo
dell'individuazione dei fattori di rischio e delfeisure da adottare per la sicurezza e la salubelizambiente di lavoro:
nello svolgimento di tali compiti, peraltro, il RBRopera "per conto" del datore di lavoro, svolgeadm un' attivita di
"consulenza" nella materia della prevenzione dehiiin ambiente lavorativo, di guisa che i ristiltella sua attivita song
destinati al datore di lavoro, cui compete, poipttiemperare alle indicazioni offertegli rimuoverndasituazioni pericolose
(cfr., per utili riflessioni, Sezione 4”, 6 dicerel2007, Oberrauch ed altro). Il datore di lavouaindi, € e rimane il titolare
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della posizione di garanzia nella subiecta mateltaendosi escludere che possa invocarsi improprigenl'istituto della
delega di funzioni in presenza della mera nomind&R&®P: cid che qui esclude l'accoglibilita delmlibnza.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della seitenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorsoinammissibile
Annullamento: senza rinvio con rinvio conrinvio ai soli fini civili
Dispositivo: rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagerto delle spese processuali.

Note

La sentenza di appello, nel confermare in totoplistazione della sentenza di primo grado, affermaila luce delle
caratteristiche sopra delineate, la natura di tstraitfunzionale al cantiere in concreto acquisitdladscala, tale d
determinare l'insorgenza dell'obbligo di mettenaicurezza contro il rischio di cadute adottarelodutele prescritta dall
normativa di prevenzione che se, tempestivamertttaad avrebbero certamente evitato I'evento lesivo

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri Soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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