Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale
acrad - |&INuovaQuasco
QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2010 Numero: 31679 Sezione: IV
Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico X Datore di lavoro privato C.S.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
Assoluzione
X Condanna: pena detentiva pena pecuniaria Pena sia detenfiterg X Pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto lesao

Risarcimento alla costituita parte civile si

Altro :

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: Il Tribunale di Trento, all'esito del giudizio stwosi con il rito abbreviato condizionato, dichia@agntrambi gli
imputati colpevoli del reato loro ascritto, condandoli alla pena ritenuta di giustizia oltre alarismento dei danni in
favore della parte civile costituita da liquidairsseparato giudizio.

2°Grado: la Corte d'Appello di Trento confermava l'afferntam@ di colpevolezza pronunciata dal primo giudice.
Precedente giudizio di Cassazioneio

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di eventa X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio : X lesioni morte
Fattispecie

Cadeva da un ponteggio precipitando al suolo datanza di circa sei metri mentre, non indossaretameno un'idone

cintura di sicurezza, unitamente ad alcuni collegyii intento a fissare un parapetto al poggiolosdebndo piano di un

palazzina in costruzione. Al fine di consentir@dlssaggio e la posa in opera del parapetto, scairidne del preposto, |i
lavoratori stavano provvedendo a rimuovere tuttpri#ezioni prima ivi installate (parapetti, tavdeyrmapiede, corrent
intermedi e cavalletti); nell'eseguire le operaridinfissaggio, il parapetto del balcone si spoatawprovvisamente vers

I'esterno e, non essendovi pit alcuna proteziategdle, lo spingeva nel vuoto.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Altr

Ulteriori soggetti lesino

Tipologia del luogo di avvenimento
X Cantiere Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

La mancata indicazione nel piano di sicurezzaidehi connessi al montaggio dei parapetti - laicstiallazione,
comportando la rimozione della parte superioregpdeteggio, rendeva inidoneo, ai fini della sicueedei lavoratori, il
tradizionale ponteggio fisso - e la assoluta mar&at quelle specifiche misure di sicurezza paldicoente indicate per il
lavoro da svolgere (l'uso di una cesta applicataadcio mobile di una macchina operatrice oppussldella cintura di
sicurezza), costituiscono evidenti profili di colpeonducibili al ruolo del R., quale datore didawg, la cui condotta
omissiva, cosi individuata e precisata, si porgalese nesso di causalita con l'infortunio in oggédemmeno potrebbe
giovare alla posizione del R. I'eventuale adempimé@peraltro escluso dai giudici di merito) deltdigo della formazione
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e dell'informazione dei lavoratori, non avendo fidR. stesso, in concreto, fornito ai lavoratodiavuti presidi di
sicurezza: € logico ritenere, comunque, che, trdtisi di rischio neanche previsto nel piano dirgzga, sul punto non vi
sia stata formazione ed informazione dei lavoratbcompito del datore di lavoro € molteplice &éanlato, e va dalla
istruzione dei lavoratori sui rischi di determiniatvori, e dalla necessita di adottare certe miduggcurezza, alla
predisposizione di queste misure: di tal che, ettednisure consistano in particolari cose o stntme necessario che
questi strumenti siano messi a portata di mandagtelatore. Il datore di lavoro deve avere la galte la forma mentis del
garante del bene costituzionalmente rilevante tuitstidalla integrita del lavoratore, e non devecpelimitarsi ad
informare i lavoratori sulle norme antinfortunistécpreviste, ma deve attivarsi e controllare sit@pedanteria, che tali
norme siano assimilate dai lavoratori nella ordanarassi di lavoro (cfr., Sez 4, 3 marzo 1995,5Sija Sul punto ebbero
modo di intervenire anche le Sezioni Unite di gag3brte,enunciando il principio secondo cui "akfai escludere la
responsabilita per reati colposi dei soggetti a#iliD.P.R. 27 aprile 1955, n. 547, ex art. 4 agtire la sicurezza dello
svolgimento del lavoro, non é sufficiente che $aljgetti impartiscano le direttive da seguire @ $abpo, ma & necessarig
che ne controllino con prudente e continua diligelazpuntuale osservanza" (conf. Sez. 4, 25.9.198%ganti, secondo
cui le norme antinfortunistiche impongono al datdiré&avoro una continua sorveglianza dei lavoraatio scopo di
prevenire gli infortuni e di evitare che si verifino imprudenze da parte dei lavoratori dipende@@i)anto alla condotta
del lavoratore, € sufficiente ricordare il consatm orientamento affermatosi nella giurisprudenzagittimita, secondo
cui il datore di lavoro, destinatario delle nornmtiafortunistiche, € esonerato da responsabilid goando il
comportamento del dipendente sia abnorme (Sez. 49164 del 03/06/2004 Ud. - dep. 13/10/2004 -228564, imp.
Giustiniani): deve definirsi imprudente il compartanto del lavoratore che sia stato posto in eskeorest'ultimo del
tutto autonomamente e in un ambito estraneo allesioai affidategli - e, pertanto, al di fuori dirugorevedibilita per il
datore di lavoro

oppure rientri nelle mansioni che gli sono propnie sia consistito in qualcosa di radicalmente, logtoamente, lontano
dalle ipotizzabili e, quindi, prevedibili, imprudgéscelte del lavoratore nella esecuzione del laor tal senso, "ex
plurimis" anche Sez. 4, n. 4784 del 13/02/1991p- @&/04/1991 - imp. Simili ed altro, RV. 187538).

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della setenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorsoinammissibile
Annullamento: senzarinvio conrinvio con rinvio ai soli fini civili

Dispositivo: Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al @agnto delle spese processuali, oltre alla rifiesidelle spese
sostenute dalla parte civile nel presente giudigitidate in complessivi Euro 2.500,00, oltre astgscome per legge.

Note

L'inosservanza delle norme di prevenzione da pdetedatori di lavoro, dei dirigenti e dei prepdsti valore assorbent
rispetto al comportamento dell'operaio, la cui aitalpud assumere rilevanza ai fini penalisticostdpo che da parte d
soggetti obbligati siano adempiute le prescrizidnloro competenza (cfr. Sez. 4, n. 10121 del 2207 Ud. - dep
09/03/2007 - Rv. 236109 imp.: Masi e altro).

[}

D

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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