Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale ART-ER
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C E R C A
TEREREITORIO

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2020 Numero 5957 Sezione v

Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato [/ csp/cSE [ Dirigente ] Responsabile_Lavori
L) committente [ Preposto L] Rspp [ Lavoratore
L1 Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna [ Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria (] pena pecuniaria Pena non specificata
[J Concorso di colpa del soggetto leso L] Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum non specificato.
1* Grado Tribunale di Nola sentenza di condanna

2* Grado Corte di Appello di Napoli in data 9.03.2019 in parziale riforma del primo grado ha
dichiarato non doversi procedere per il reato contravvenzionale perché estinto per
prescrizione e rideterminato la pena, confermando nel resto.

[] precedente cassazione

[J Precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia L] Non riguarda un infortunio
[] Lesioni Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [J Impiegato [J Imprenditore [ ulteriori soggetti lesi
L] Altro [] salute Sicurezza

Fattispecie

Intento a smontare un ponteggio metallico utilizzato per i lavori di ristrutturazione di un edificio, si trovava su una
passerella ad una altezza di circa metri 5,50 da terra, intento a passare gli elementi smontati ad altro operaio che si
trovava sulla passerella sottostante. Ad un certo punto, perso I'equilibrio e, siccome privo di presidi di protezione
(cintura di sicurezza e brache), precipitava al suolo procurandosi lesioni dalle quali derivava il decesso.

Tipologia del luogo di avvenimento
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Cantiere [ ufficio

Privato [ pubblico
[J Fabbrica L] Altro

Principio di diritto

Quanto ai principi regolatori in materia antinfortunistica, il datore di lavoro, quale responsabile della sicurezza, ha
I'obbligo non solo di predisporre le misure antinfortunistiche, ma anche di sorvegliare continuamente sulla loro
adozione da parte degli eventuali preposti e dei lavoratori, in quanto, in virtu della generale disposizione di cui
all'art.2087 cod. civ., egli & costituito garante dell'incolumita fisica dei prestatori di lavoro [cfr. sez. 4 n. 4361 del
21/10/2014 Ud. (dep. 29/01/2015), Ottino, Rv. 263200].

Peraltro, in ordine alla ripartizione degli obblighi di prevenzione tra le diverse figure di garanti nelle organizzazioni
complesse, il Supremo Collegio di questa Corte ha definitivamente chiarito che gli obblighi di prevenzione,
assicurazione e sorveglianza gravanti sul datore di lavoro possono essere si trasferiti (con conseguente subentro del
delegato nella posizione di garanzia che fa capo al delegante), a condizione che il relativo atto di delega ex art. 16 del
d.lgs. n. 81 del 2008 riguardi un ambito ben definito e non l'intera gestione aziendale, sia espresso ed effettivo, non
equivoco ed investa un soggetto qualificato per professionalita ed esperienza che sia dotato dei relativi poteri di
organizzazione, gestione, controllo e spesa (cfr. Sez. Un. n.33343 del 24/04/2014, P.G., R.C., Espenhahn e altri, Rv.
261108).

Anche piu di recente, del resto, si e affermato il principio in materia di prevenzione degli infortuni nei luoghi di lavoro,
diretto precipitato di quelli gia richiamati, secondo cui, qualora vi siano piu titolari della posizione di garanzia, ciascuno
e per intero destinatario dell'obbligo di tutela impostogli dalla legge per cui 'omessa applicazione di una cautela
antinfortunistica & addebitabile ad ognhuno dei titolari di tale posizione [cfr. sez. 4 n. 6507 dell'11/01/2018, Caputo, Rv.
272464; gia in precedenza cfr. sez. 4 n. 18826 del 09/02/2012, Pezzo, Rv. 253850 (in un caso in cui era stata dedotta
I'esistenza di un preposto di fatto)].

Proprio con riferimento alla esatta individuazione del garante in tali specifiche ipotesi, si & precisato che il datore di
lavoro deve controllare che il preposto, nell'esercizio dei compiti di vigilanza affidatigli, si attenga alle disposizioni di
legge e a quelle, eventualmente in aggiunta, impartitegli (cfr. sez. 4 n. 26294 del 14/03/2018, Fassero Gamba, Rv.
272960).

In materia di prevenzione antinfortunistica, si &€ passati da un modello "iperprotettivo" (cfr., sul punto, sez. 4 n. 8883
del 10/02/2016, Santini e altro, Rv. 266073), interamente incentrato sulla figura del datore di lavoro investito di un
obbligo di vigilanza assoluta sui lavoratori (non soltanto fornendo i dispositivi di sicurezza idonei, ma anche
controllando che di questi i lavoratori facessero un corretto uso, imponendosi contro la loro volonta), ad un modello
"collaborativo" in cui gli obblighi sono ripartiti tra piu soggetti, compresi i lavoratori, in tal senso valorizzando il testo
normativo di riferimento, il quale impone anche ai lavoratori di attenersi alle specifiche disposizioni cautelari e agire
con diligenza, prudenza e perizia (cfr. art. 20 d.Igs. 81/2008).

E' stato cosi individuato il principio di auto responsabilita del lavoratore, una volta abbandonato il criterio esterno delle
mansioni, sostituito con il parametro della prevedibilita, intesa come dominabilita umana del fattore causale (cfr., in
motivazione, sez. 4 n. 41486 del 2015, Viotto) e si & passati, a seguito dell'introduzione del d.lgs 626/94 e, poi, del T.U.
81/2008, dal principio "dell'ontologica irrilevanza della condotta colposa del lavoratore" al concetto di "area di rischio"
(sez. 4, n. 21587 del 23.3.2007, Pelosi, Rv. 236721) che il datore di lavoro & chiamato a valutare in via preventiva.
Tuttavia, resta in ogni caso fermo il principio che non pud esservi alcun esonero di responsabilita all'interno dell'area di
rischio, nella quale si colloca I'obbligo datoriale di assicurare condizioni di sicurezza appropriate anche in rapporto a
possibili comportamenti trascurati del lavoratore (cfr. sez. 4 n. 21587 del 2007, Pelosi, cit.). All'interno

dell'area di rischio considerata, quindi, deve ribadirsi il principio per il quale la condotta del lavoratore puo ritenersi
abnorme e idonea ad escludere il nesso di causalita tra la condotta del datore di lavoro e I'evento lesivo, non tanto ove
sia imprevedibile, quanto, piuttosto, ove sia tale da attivare un rischio eccentrico o esorbitante dalla sfera di rischio
governata dal soggetto titolare della posizione di garanzia (cfr. sez. 4 n. 15124 del 13712/2016, dep. 2017, Gerosa e
altri, Rv. 269603; cfr. sez. 4 n. 5007 del 28/11/2018, dep. 2019, PMT ¢/ Musso Paolo, rv.275017); oppure ove sia stata
posta in essere del tutto autonomamente e in un ambito estraneo alle mansioni affidategli e, come tale, al di fuori di
ogni prevedibilita da parte del datore di lavoro, oppure vi rientri, ma si sia tradotta in qualcosa che, radicalmente
guanto ontologicamente, sia lontano dalle ipotizzabili e, quindi, prevedibili, imprudenti scelte del lavoratore nella
esecuzione del lavoro (cfr. sez. 4 n. 7188 del 10/01/2018, Bozzi, Rv. 272222).
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Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Rigetto_del ricorso [ Ricorso_inammissibile
annullamento [ senza rinvio [ con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. In Roma il 23 gennaio 2020.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come

tali costituiscono materiale di lavoro.
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