Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale. E R\'\ f ET 40
a cura di IR b,
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2012 Numero: 11112 Sezione: IV

Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico X Datore di lavoro privato CS.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:

Esito

X Assoluzione

Condanna: pena detentiva pena pecuniaria pena sia detentiva che pena non specificata

pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso: no

Risarcimento alla costituita parte civile: -

Altro: -

Quantum: -

Gradi precedenti

1°Grado: Con sentenza del 4/5/2008 il Tribunale di Padova assoluzione perché il fatto non sussiste.

2°Grado: Con sentenza dei 19/7/2010 la Corte di Appello di Venezia confermava la pronuncia di primo grado
Precedente giudizio di Cassazione: no

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio: lesioni X morte
Fattispecie

per rimuovere del fango dall'albero motore di un autocarro aziendale che stava utilizzando unitamente ad un collega,
postosi tra la scocca del camion ed il cassone ribaltabile, determinava l'abbassamento repentino di quest'ultimo che lo
travolgeva procurandogli gravi lesioni al capo che ne determinavano l'immediato decesso.

Soggetto leso
Operaio Artigiano X Impiegato Imprenditore Salute & Sicurezza
Altro: Ulteriori soggetti lesi: no

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere X Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

Con consolidata giurisprudenza, questa Corte ha affermato che in tema di prevenzione degli infortuni sul lavoro, il datore di
lavoro ha I'obbligo di assicurare ai lavoratori una formazione sufficiente ed adeguata in materia di sicurezza e salute, con
particolare riferimento al proprio posto di lavoro ed alle proprie mansioni, in maniera tale da renderlo edotto sui rischi
inerenti ai lavori a cui ¢ addetto (cfr. Cass. Sez. 3, Sentenza n. 4063 del 04/10/2007 Ud. (dep. 28/01/2008), Rv. 238540;
Cass. Sez. 4, Sentenza n. 41997 dei 16/11/2006 Ud. (dep. 21/12/2006), Rv. 235679). Inoltre, poiché il datore di lavoro ¢
tenuto a rendere edotti i lavoratori dei rischi specifici cui sono esposti, consegue che ¢ ascrivibile al datore di lavoro, in
caso di violazione di tale obbligo, la responsabilita del delitto di lesioni colpose allorché abbia destinato il lavoratore, poi
infortunatosi, all'improvviso ed occasionalmente, a mansioni diverse da quelle cui questi abitualmente attendeva senza
fornirgli, contestualmente, una informazione dettagliata e completa non solo sulle mansioni da svolgere, ma anche sui rischi
connessi a dette mansioni (Cass. Sez. 4, Sentenza n. 41707 del 23/09/2004 Ud. (dep. 26/10/2004), RV. 2302579). Nel caso
di specie, la violazione di tali regole di prevenzione e sicurezza si palesa evidente, se solo si ponga mente alla attivita svolta
dal (...), qualificato "impiegato tecnico di cantiere", ma in realta adibito alle piu svariate mansioni, anche manuali, non solo

Cass.Pen.1V, n.11112/2012 Scheda n. 332 pag. 1di2



nell'ambito aziendale, ma anche come "tuttofare" rispetto alle esigenze personali del datore di lavoro. Pertanto la peculiarita
non sta tanto nel fatto che egli abbia svolto mansioni diverse da quelle di regola svolte, bensi nei fatto che a questi siano
state attribuite mansioni "indefinite", con conseguente deficit di formazione ed informazione. Ne consegue che, una volta
che il lavoratore sia addetto a svolgere funzioni per le quali non ha ricevuto adeguata formazione; soprattutto, come nel
caso che ci occupa, quando la "fluidita" di tali mansioni non consente di definire in modo preciso il suo profilo
professionale; quando questi ponga in essere comportamenti imprudenti (smontaggio di un circuito idraulico a cassano
alzato), non puo dirsi che gli eventi letali che ne conseguono sono il frutto di condotte anomale ed imprevedibili, in quanto
la imperizia del comportamento ¢ direttamente ricollegabile alla sua mancata formazione ed informazione.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorso inammissibile

Annullamento: senza rinvio con rinvio con rinvio ai soli fini civili
Dispositive: Annulla la sentenza impugnata agli effetti civili nei confronti di (...), con rinvio al giudice civile competente
per valore in grado di appello, cui demanda anche il regolamento delle spese fra le parti per questo giudizio. Rigetta nel
resto il ricorso.

Note

I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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