NuovaQuasco

QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE

Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale Q
a curadi

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2011 Numero: 34373 Sezione: IV

Soggetto imputato

Datore di lavoro pubblico X Datore di lavoro privato C.S.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
X Assoluzione
Condanna: pena detentiva pena pecuniaria Pena sia detefitera Pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto lesao

Risarcimento alla costituita parte civile no

Altro : no

Quantum: no

Gradi precedenti

1°Grado: sentenza di primo grado che condanna l'imputatd peato di lesioni personali gravi.

2°Grado: La sentenza n. 160/2007 della Corte di Appello dakb del 13/07/2010 in parziale riforma della tesza di
primo grado, assolve l'imputato con la formula g il fatto non costituisce reato". Il Procuratgenerale di Milang
ricorre avverso la sentenza

Precedente giudizio di Cassazioneio

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di eventa X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio : X lesioni morte
Fattispecie

Ipoacusia di origine professionale di cui risultafgetto il lavoratore.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Altr

Ulteriori soggetti lesino

Tipologia del luogo di avvenimento
Cantiere Fabbrica Ufficio X Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

In tema di reato colposo, quando si verta in igadesesponsabilita omissiva, I'addebito pud es$ermalizzato a carico
del titolare della posizione di garanzia, ossiastgjgetto gravato dell'obbligo di impedire I'eveatoarticolo 40, comma
secondo, cod.pen., ma non basandosi tale addelitgdla posizione di garanzia, perché la resgaligapresuppone pur
sempre la presenza di una condotta concretamelggesep dotata di un ruolo eziologico nella spiegaei dell'evento
lesivo. In altri termini, la posizione di garanzian implica automaticamente la responsabilita calfge quando manchi Ig
prova che il soggetto abbia violato una specifiegota cautelare che avrebbe agito su un eventegitgle ed evitabile
(Sezione 1V, 23 settembre 2009, Tonti, rv. 245499).indiscutibile che il datore di lavoro, titolamincipale della
posizione di garanzia, &€ tenuto a vigilare sul meda cui gli altri soggetti (con) titolari della gi@ione di garanzia
assolvono il proprio ruolo (qui, il medico compd®n E' principio pacifico: desumibile gia dalllaglo 2087 del codice
civile, ed ora, per quanto possa valere, riaffeonzathiare lettere dell'articolo 18, comma 3 b, dkcreto legislativo n.
81 del 2008, laddove si afferma che il datore dota e il dirigente, oltre ad assolvere agli obbiigropri dettagliati nei
precedenti commi dello stesso articolo, in piutfédi” ) sono tenuti a vigilare sull'adempimentgldebblighi propri dei
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preposti (articolo 19), dei lavoratori (articolo)2@dei progettisti (articolo 22), dei fabbricantdei fornitori (articolo 23),
degli installatori (articolo 24) e del medico cortgoge (articolo 25), restando peraltro ferma liesigh responsabilita de
soggetti obbligati in proprio dalle norme citatdlo@hé la mancata attuazione dei relativi obblighia addebitabile
unicamente agli stessi”, non essendo riscontrabilalifetto di vigilanza da parte del datore di lav@ del dirigente.
L'articolo 18, comma 3 bis, citato, a ben vedeoane detto, riproduce in norma il dovere di vigilare controllo, relativo
al rispetto della normativa prevenzionale, che][g@mpete [e competeva] tradizionalmente sul dadofavoro, ma anche
sul dirigente nei limiti delle relative competerfemzionali, in applicazione della generalissimaalagcautelare contenuta
nell'articolo 2087 del codice civile, la cui inopsnza pud portare alla responsabilita del sogg#itdigato in ossequio a
disposto, altrettanto generale, dell'articolo 46mma secondo, cod.pen.: il non impedire l'evente shha I'obbligo
giuridico di impedire equivale a cagionarlo. Ebhels Corte di merito non ha affatto trascurato dnsiderare tale
situazione, e, quindi, i conseguenti obblighi ckutedel datore di lavoro, ma, motivatamente edmodo qui non
rinnovabile in fatto, ha escluso violazioni cautelanche di colpa generica da parte del datoreaddrb, vuoi sotto il
profilo della scelta del medico competente e sibttorrelato profilo del "sindacato” sul modo comi tale professionistal
procedeva a svolgere i propri compiti, vuoi sottprbfilo dei generali obblighi prevenzionali nelfpecifico settore dei
rischi acustici [interventi sui macchinari, messdisposizione dei presidi di sicurezza, contradli dipendenti].

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della seitenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorsoinammissibile
Annullamento: senza rinvio con rinvio conrinvio ai soli fini civili
Dispositivo: Rigetta il ricorso. Cosi deciso nella camera disiglio del 13 luglio 2011.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri Soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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