Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale ART-ER
ATTREATTIVITA

R T E R C A
TERRITORIO

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2020 Numero 35057 Sezione v

Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato 1 csp/cSE [ Dirigente  [] Responsabile_Lavori
[ committente [ Preposto LI Rspp [ Lavoratore
L] Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria u Pena non specificata
[l Concorso di colpa del soggetto leso [ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum 8 mesi di reclusione
1* Grado Tribunale non specificato, condanna a 8 mesi di reclusione

2* Grado Corte di Appello di Brescia in data 21.06.2019 revoca la sospensione condizionale e
conferma il primo grado

[] precedente cassazione

[J precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia [ Non riguarda un infortunio
Lesioni [ Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [J impiegato [J Imprenditore [ Ulteriori soggetti lesi
L] Altro [ salute Sicurezza

Fattispecie

‘Veniva travolto da un quadro elettrico del peso di 800 Kg che stava movimentando.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ ufficio

Privato [ pubblico
[ Fabbrica L] Altro
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Principio di diritto

Nella sentenza impugnata si & precisato che "nel comportamento della persona offesa non si ravvisa alcun profilo di
abnormita, posto che lo stesso era stato designato a stare in quel luogo per quella specifica manovra, in condizioni di
rischio, senza precauzione alcuna e senza una minima programmazione atta a ridurre i pericoli nella singolare
manovra". Tale motivazione & del tutto conforme agli orientamenti della giurisprudenza di legittimita secondo cui, da
un lato, il datore di lavoro, destinatario delle norme antinfortunistiche, € esonerato da responsabilita solo quando il
comportamento del dipendente sia abnorme, dovendo definirsi tale il comportamento imprudente del lavoratore che
sia stato posto in essere del tutto autonomamente e in un ambito estraneo alle mansioni affidategli - e, pertanto, al di
fuori di ogni prevedibilita per il datore di lavoro - o rientri nelle mansioni che gli sono proprie ma sia consistito in
qualcosa di radicalmente ed ontologicamente lontano dalle ipotizzabili e, quindi, prevedibili, imprudenti scelte del
lavoratore nella esecuzione del lavoro (Sez. 4, n. 7188 del 10/01/2018 ud. - dep. 14/02/2018, Rv. 272222 -01) e,
dall'altro, non integra il "comportamento abnorme" idoneo a escludere il nesso di causalita tra la condotta omissiva del
datore di lavoro e I'evento lesivo o mortale patito dal lavoratore il compimento da parte di quest'ultimo di
un'operazione che, seppure inutile e imprudente, non risulta eccentrica rispetto alle mansioni a lui specificamente
assegnate nell'ambito del ciclo produttivo (Sez. 4, n. 7955 del 10/10/2013 ud. - dep. 19/02/2014, Rv. 259313 - 01).

La Corte di appello ha, difatti, evidenziato che la condotta del lavoratore e stata posta in essere nell'ambito delle sue
mansioni e che non si e discostata da comportamenti possibili e, quindi, prevedibili, seppure imprudenti. A fronte di
tale motivazione, il ricorrente si e limitato ad asserire che la vittima, in modo inspiegabile, si & interposta tra il bordo
dell'apertura della soletta ed il quadro, mentre avrebbe potuto spostarsi e evitare l'impatto.

Va, inoltre, ricordato che, in tema di infortuni sul lavoro, qualora I'evento sia riconducibile alla violazione di una
molteplicita di disposizioni in materia di prevenzione e sicurezza del lavoro, il comportamento del lavoratore che abbia
disapplicato elementari norme di sicurezza non puo considerarsi eccentrico o esorbitante dall'area di rischio propria del
titolare della posizione di garanzia in quanto l'inesistenza di qualsiasi forma di tutela determina un

ampliamento della stessa sfera di rischio fino a ricomprendervi atti il cui prodursi dipende dall'inerzia del datore di
lavoro (Sez. 4, n. 15174 del 13/12/2017 ud. - dep. 05/04/2018, Rv. 273247 - 01).

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

L] Rigetto_del ricorso Ricorso_inammissibile
annullamento [J senza rinvio [ con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma di
€.3.000,00 in favore della Cassa delle Ammende.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come
tali costituiscono materiale di lavoro.
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