Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale ART-ER
ATTREATTIVITA

T E R C A
TEREREITORIO

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2020 Numero 3742 Sezione v

Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico [] Datore_lavoro_Privato L] csp/cSE [ Dirigente Responsabile_Lavori
L) committente [ Preposto L] Rspp [ Lavoratore
L1 Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna [ Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria (] pena pecuniaria Pena non specificata
[J Concorso di colpa del soggetto leso L] Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum non specificato.

1* Grado Tribunale di Benevento in data 16.03.2015 condanna

2* Grado Corte di Appello di Napoli in data 27.03.2018 conferma primo grado di giudizio.
[] precedente cassazione

[ precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia [ Non riguarda un infortunio
[ Lesioni Morte
Soggetto leso
[ operaio [ Artigiano [J Impiegato [J Imprenditore ] ulteriori soggetti lesi
Altro  soggetto terzo [] salute Sicurezza

Fattispecie

transitando posteriormente ad un bobcat veniva travolto dal mezzo a causa del suo scivolamento all'indietro dovuto
all'inefficienza degli pneumatici e all'eccessivo carico in relazione alla pendenza del tratto di accesso, con fondo in
brecciolino, aperto ai pedoni e piu largo dei 50 cm. previsti dal piano generale di sicurezza del cantiere e privo di
specifico segnale di divieto.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ Ufficio

[ Privato Pubblico
[ Fabbrica L] Altro
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Principio di diritto

la sua responsabilita e stata ritenuta sulla base della qualita di "Responsabile del procedimento amministrativo" e
responsabile dei lavori, figura che nei lavori pubblici rappresenta il committente. Sul responsabile dei lavori incombe, ai
sensi del D.P.R. n.494 del 1996, art. 6, I'obbligo della verifica delle condizioni di sicurezza del lavoro in attuazione dei
relativi piani (art. 4 e art. 5, comma 1, lett. a) D.P.R. cit.). Deve ricordarsi che ai sensi delD.P.R. n. 554 del 1999, art. 7,
comma 2, (Regolamento di attuazione della Legge Quadro dei Lavori Pubblici), il Responsabile del procedimento"
provvede a creare le condizioni affinché il processo realizzativo dell'intervento risulti condotto nei tempi e costi
preventivati e nel rispetto della sicurezza e la salute dei lavoratori, in conformita a qualsiasi altra disposizione di legge
in materia. Inoltre, ai sensi dell'art. 8, lett. f) deve coordinare le attivita necessarie alla redazione del progetto definitivo
ed esecutivo, verificando che siano rispettate le indicazioni contenute nel documento preliminare alla progettazione e
nel progetto preliminare, nonché alla redazione del piano di sicurezza e di coordinamento e del piano generale di
sicurezza.

Inoltre, ai sensi dell'art. 8, comma 3, vigila sulla attivita, valuta il piano di sicurezza e di coordinamento e I'eventuale
piano generale di sicurezza e il fascicolo predisposti dal coordinatore per la progettazione.

In sostanza a carico del RUP (responsabile unico del procedimento) grava una posizione di garanzia connessa ai compiti
di sicurezza non solo nella fase genetica dei lavori, laddove vengono redatti i piani di sicurezza, ma anche durate il loro
svolgimento, ove & previsto che debba svolgere un'attivita di sorveglianza del loro rispetto ( Cfr. Sez. 4 n. 7597 dell'
8.11.2013 rv. 259123-01; Sez. 4 n.41993 del 14.06.2011 rv. 251925-01; Sez. 4 n. 23090 del 14.03.2008 rv. 240377).

Invero, nei contesti lavorativi piu complessi, si & frequentemente in presenza di differenziate figure di soggetti investiti
di ruoli gestionali autonomi a diversi livelli; e cio anche con riguardo alle diverse manifestazioni del rischio. Le Sezioni
unite (Sez. U. 24 aprile 2014, Espenhahn, cit.), hanno sottolineato, infatti, che la diversita dei rischi interrompe, separa
le sfere di responsabilita; hanno affermato un comportamento & "interruttivo" della sequenza causale non perché
"eccezionale" ma perché eccentrico rispetto al "rischio" che il garante e chiamato a governare. Tale eccentricita rende
magari in qualche caso (ma non necessariamente) statisticamente eccezionale il

comportamento ma cio € una conseguenza accidentale e non costituisce la reale ragione dell'esclusione
dell'imputazione oggettiva dell'evento. Le Sezioni Unite hanno quindi precisato che I'effetto interruttivo del nesso
causale puo essere dovuto a qualunque circostanza che introduca un rischio nuovo o comunque radicalmente
esorbitante rispetto a quelli che il garante & chiamato a governare (sul punto cfr. Sez. 4, n. 33329 del 05/05/2015, dep.
28/07/2015, rv.264365; Sez. 4 n. 123 del 11/12/2018 Ud. (dep. 03/01/2019) rv. 274829 - 01).

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Rigetto_del ricorso [ Ricorso_inammissibile
annullamento [J senza rinvio [ con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali.
Cosi deciso il 14.01.2020

Note

Alla luce dei principi affermati dalle Sezioni Unite (Sez. U, n. 38343 del 24/04/2014 - dep. 18/09/2014, P.G., R.C,,
Espenhahn e altri, Rv. 261105), deve affermarsi che appartiene alla competenza del gestore del rischio connesso
all'esistenza di un cantiere anche la prevenzione degli infortuni di soggetti a questo estranei, ancorche gli stessi
tengano condotte imprudenti, purché non esorbitanti il tipo di rischio in questione, come nel caso di volontaria
esposizione al pericolo (similmente si & gia sostenuto, in materia di prevenzione degli infortuni nei luoghi di lavoro, che
il soggetto beneficiario della tutela & anche il terzo estraneo all'organizzazione dei lavori, sicché dell'infortunio che sia
occorso all''extraneus" risponde il garante della sicurezza, sempre che l'infortunio rientri nell'area di

rischio definita dalla regola cautelare violata e che il terzo non abbia posto in essere un comportamento di volontaria
esposizione a pericolo: Sez. 4, n. 38200 del 12/05/2016 Ud. (dep. 14/09/2016 ) Rv. 267606 - 01 Sez. 4, n. 43168 del
17/06/2014 - dep. 15/10/2014, Rv. 260947).

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come
tali costituiscono materiale di lavoro.
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