Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale ART-ER
ATTREATTIVITA

T E R C A
TEREREITORIO

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2020 Numero 2859 Sezione v

Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato [/ csp/cSE [ Dirigente ] Responsabile_Lavori
L) committente [ Preposto L] Rspp [ Lavoratore
L1 Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria (] pena pecuniaria u Pena non specificata
[] Concorso di colpa del soggetto leso Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi Reato estinto per prescrizione e quindi non applicazione della pena.

Quantum mesi uno di reclusione oltre al risarcimento del danno a favore della parte civile.

1* Grado Tribunale di Macerata, altro non specificato

2* Grado Corte di appello di Ancona, in riforma del primo grado, in data 13 dicembre 2018
condanna a mesi uno di reclusione oltre al risarcimento del danno a favore della parte
civile.

[] precedente cassazione

[J Precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia L] Non riguarda un infortunio
Lesioni [ Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [J Impiegato [J Imprenditore [ ulteriori soggetti lesi
L] Altro [] salute Sicurezza

Fattispecie

Impegnato in attivita di manutenzione di impianto posto sulla sommita di un edificio calpestava un pannello
provocandone la rottura e procurandosi una lesione da taglio ad una gamba.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ Ufficio

Privato [ Pubblico
[ Fabbrica L] Altro
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Principio di diritto

Quanto ai profili formali dell'assunzione della qualifica di datore di lavoro in materia di infortuni sul lavoro gli obblighi di
prevenzione, assicurazione e sorveglianza gravanti sul datore di lavoro, possono essere trasferiti con conseguente
subentro del delegato nella posizione di garanzia che fa capo al delegante, a condizione che il relativo

atto di delega ex art. 16 del D.Lgs. n. 81 del 2008 riguardi un ambito ben definito e non I'intera gestione aziendale, sia
espresso ed effettivo, non equivoco ed investa un soggetto qualificato per professionalita ed esperienza che sia dotato
dei relativi poteri di organizzazione, gestione, controllo e spesa (Sez. U, n. 38343 del 24/04/2014 - dep. 18/09/2014,
P.G., R.C, Espenhahn e altri, Rv. 26110801; SEZ.iv, 16.12.2015, Raccuglia, Rv.265947).

Il datore di lavoro non puo delegare I'attivita di valutazione dei rischi, ai sensi dell'art. 17, d.Igs. n. 81 del 2008 (cfr. Sez.
4, Sentenza n. 50605 del 05/04/2013, Rv. 258125, ove si & chiarito che, in tema di prevenzione degli infortuni sul
lavoro, gli obblighi di vigilanza e di controllo gravanti sul datore di lavoro non vengono meno con la nomina del
responsabile del servizio di prevenzione e protezione, il quale ha una funzione di ausilio diretta a supportare e non a
sostituire il datore di lavoro nell'individuazione dei fattori di rischio nella lavorazione, nella scelta delle procedure di
sicurezza e nelle pratiche di informazione e di formazione dei dipendenti; in termini: Sez. 4, Sentenza

n. 27420 del 20/05/2008, Rv. 240886).

La S.C. ha ripetutamente ribadito il principio che non avendo il lavoratore ricevuto una adeguata formazione sul
contenuto della prestazione lavorativa, né verificabili prescrizioni lavorative sui limiti cui era tenuto il suo intervento, la
sua condotta, anche qualora imprudente e avventata, non pud assurgere a causa esclusiva dell'infortunio occorso,
quando, come nella specie, il sistema di sicurezza apprestato dal datore di

lavoro presenti delle evidenti criticita (sez.IV, 17.1.2017, Meda, Rv.269255; 10.10.2013, Rovaldi, 259313; 2.5.2012
Goracci n.22044 non massimata; 7.2.2012, Pugliese, Rv.252373; 15.4.2010 n.21511, Di Vita, n.m.).

Le disposizioni di sicurezza perseguono il fine di tutelare il lavoratore anche dagli infortuni derivanti da sua colpa, onde
I'area di rischio da gestire comprende il rispetto della normativa prevenzionale che si impone ai lavoratori, dovendo il
datore di lavoro impedire l'instaurarsi, da parte degli stessi destinatari delle direttive di sicurezza, di prassi di lavoro non
corrette e, come tali, latrici di possibili rischi per la sicurezza e la incolumita dei lavoratori (sez.lV, 13.11.2011 Galante,
n.nri.; sez.F. 12.8.2010, Mazzei Rv.247996).

il datore di lavoro deve non solo predisporre le idonee misure di sicurezza ed impartire le direttive da seguire a tale
scopo ma anche e soprattutto controllarne costantemente il rispetto da parte dei lavoratori, di guisa che sia evitata la
superficiale tentazione di trascurarle dopo avere somministrato al lavoratore una adeguata formazione

sull'utilizzo dei presidi e sui rischi connessi alle lavorazioni cui il lavoratore era chiamato a partecipare (sez.lV, 17.5.2012
n.34747, Parisi, Rv.253513; 8.5.2019, Rossi Giorgio, Rv.276241).

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

[] Rigetto_del_ricorso [ Ricorso_inammissibile
annullamento senza rinvio ] con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata agli effetti penali essendo il reato estinto per prescrizione. Rigetta il ricorso
agli effetti civili e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali nonché alla rifusione delle spese
sostenute dalla parte civile che liquida in €.2.500,00 oltre accessori come per legge. Cosi deciso a Roma nella camera di
consiglio del 19 novembre 2019.

Note
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| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come

tali costituiscono materiale di lavoro.
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