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T E R C A
TEREREITORIO

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2020 Numero 1683 Sezione v

Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico [] Datore_lavoro_Privato [ csp/cSE [ Dirigente [ Responsabile_Lavori
L) committente Preposto L] Rspp [ Lavoratore
L1 Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria (] pena pecuniaria u Pena non specificata
[J Concorso di colpa del soggetto leso L] Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum mesi tre di reclusione.

1* Grado Tribunale di Bergamo in data 1 ottobre 2014 condanna mesi tre di reclusione.
2* Grado Corte di Appello di Brescia in data 13.07.2018 conferma il primo grado.

[] precedente cassazione

[ precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia [ Non riguarda un infortunio
Lesioni L] Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [J Impiegato [J Imprenditore ] ulteriori soggetti lesi
L1 Altro [] salute Sicurezza

Fattispecie

Mentre si trovava sul cassone di un camion dell'impresa per la quale lavorava, a seguito dello scivolamento di alcuni
pannelloni di metallo che stava movimentando nel cassone con la gru del veicolo azionata, riportava lesioni dalle quali
derivava una malattia di durata superiore a quatanta giorni.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ Ufficio

Privato [ pubblico
[ Fabbrica L] Altro
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Principio di diritto

Sul datore di lavoro grava I'obbligo di valutare tutti i rischi connessi alle attivita lavorative e attraverso tale
adempimento pervenire alla individuazione delle misure cautelari necessarie e quindi alla loro adozione, non
mancando di assicurarsi l'osservanza di tali misure da parte dei lavoratori.

Nella maggioranza dei casi, tuttavia, la complessita dei processi aziendali richiede la presenza di dirigenti e di preposti
che in diverso modo coadiuvano il datore di lavoro. | primi attuano le direttive del datore di lavoro, organizzando
I'attivita lavorativa e vigilando su di essa [art. 2, co. 1, lett. d), d.Igs. n. 81 del 2008]; i secondi

sovrintendono alla attivita lavorativa e garantiscono |'attuazione delle direttive ricevute, controllandone la corretta
esecuzione da parte dei lavoratori ed esercitando un funzionale potere di iniziativa [art. 2, co. 1, lett. e), d.Igs. n. 81 del
2008].

Pertanto, gia nel tessuto normativo € prevista la vigilanza del datore di lavoro attuata attraverso figure
dell'organigramma aziendale che - perché investiti dei relativi poteri e doveri - risultano garanti della prevenzione a
titolo originario. Il datore di lavoro puo assolvere all'obbligo di vigilare sull'osservanza delle misure di prevenzione
adottate attraverso la preposizione di soggetti a cio deputati e la previsione di procedure che assicurino la conoscenza
da parte sua delle attivita lavorative effettivamente compiute e delle loro concrete modalita esecutive, in modo da
garantire la persistente efficacia delle misure di prevenzione scelte a seguito della valutazione dei

rischi (Sez. 4, n. 14915 del 19/02/2019, Arrigoni, Rv. 275577).

Prendendo atto di tali previsioni, questa Corte ha gia affermato il principio secondo il quale, in tema di prevenzione
infortuni sul lavoro, ai fini dell'individuazione del garante nelle strutture aziendali complesse, occorre fare riferimento
al soggetto espressamente deputato alla gestione del rischio essendo, comunque, generalmente

riconducibile alla sfera di responsabilita del preposto I'infortunio occasionato dalla concreta esecuzione della
prestazione lavorativa, a quella del dirigente il sinistro riconducibile al dettaglio dell'organizzazione dell'attivita
lavorativa e a quella del datore ci di lavoro, invece, l'incidente derivante da scelte gestionali di fondo (Sez. 4, n. 22606
del 04/04/2017, Minguzzi, Rv. 269972).

Pertanto, anche in relazione all'obbligo di vigilanza, le modalita di assolvimento vanno rapportate al ruolo che viene in
considerazione; il datore di lavoro deve controllare che il preposto, nell'esercizio dei compiti di vigilanza affidatigli, si
attenga alle disposizioni di legge e a quelle, eventualmente in aggiunta, impartitegli.

Ne consegue che, qualora nell'esercizio dell'attivita lavorativa si instauri, con il consenso del preposto, una prassi
contra legem, foriera di pericoli per gli addetti, in caso di infortunio del dipendente, la condotta del datore di lavoro che
sia venuto meno ai doveri di formazione e informazione del lavoratore e che abbia omesso ogni forma di sorveglianza
circa la pericolosa prassi operativa instauratasi, integra il reato di omicidio colposo o di lesioni colpose aggravato dalla
violazione delle norme antinfortunistiche (Sez. 4, n. 26294 del 14/03/2018, Fassero Gamba, Rv. 272960, in un caso di
omicidio colposo; in conformita, in un'ipotesi di lesioni colpose, Sez. 4, n.18638 del 16/01/2004, Policarpo, Rv. 228344;
principio risalente a Sez. 4, n. 17941 del 16/11/1989, Raho, Rv. 182857).

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Rigetto_del_ricorso [ Ricorso_inammissibile
annullamento [] senza rinvio ] con rinvio L] con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. Cosi deciso in Roma il 24 settembre
2019.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come
tali costituiscono materiale di lavoro.
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