Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale

ART-ER

acura di R e R E A
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
Anno 2020 Numero 229 Sezione 1
Soggetto Imputato
[ Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato [/ csp/cSE [ Dirigente ] Responsabile_Lavori
L) committente [ Preposto L] Rspp [ Lavoratore
L1 Altro
Esito

[ ] Assoluzione

Condanna [ Pena detentiva L[ Pena detentiva+pecuniaria

Pena pecuniaria u Pena non specificata

[] Concorso di colpa del soggetto leso

[ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum €.6.000,00 di ammenda.
1* Grado G.I.P. Tribunale di Cagliari in data 14.02.2019 a seguito di giudizio abbreviato condanna.
[] 2* Grado

[ precedente cassazione

[ precedente appello

Classificazione evento

[ Infortunio

[ Malattia

Non riguarda un infortunio

[ Lesioni

[J Morte

Soggetto leso

L] Operaio [ Artigiano

L] Altro

[ Impiegato L] Imprenditore

Salute Sicurezza

] ulteriori soggetti lesi

Fattispecie

Ometteva di designare il responsabile del servizio di prevenzione e protezione, ometteva di nominare il medico
competente per la sorveglianza sanitaria, non forniva al lavoratore i necessari idonei dispositivi di protezione
individuale e, infine, non redigeva il piano operativo di sicurezza.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ Ufficio
Privato [ pubblico .
[ Fabbrica L Altro
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Principio di diritto

ai sensi dell'art. 2, comma 1, lett. b, d.Igs. n. 81 del 2008, per "datore di lavoro" si intende "il soggetto titolare del
rapporto di lavoro con il lavoratore o, comunque, il soggetto che, secondo il tipo e I'assetto dell'organizzazione nel cui
ambito il lavoratore presta la propria attivita, ha la responsabilita dell'organizzazione stessa o dell'unita produttiva in
guanto esercita i poteri decisionali e di spesa".

Orbene, la qualifica di datore di lavoro si radica non gia in una veste meramente formale, bensi nell'effettiva titolarita
del rapporto di lavoro con il lavoratore; e cio per I'evidente ragione di evitare che il titolare del rapporto di

lavoro possa sottrarsi al rispetto delle prescrizioni in materia di prevenzione degli infortuni sol perché I'esercizio
dell'attivita di lavoro non e organizzata in forma societaria.

Del resto, e principio consolidato quello secondo cui, in materia di prevenzione degli'infortuni sul lavoro, in base al
principio di effettivita, assume la posizione di garante colui il quale di fatto si accolla e svolge i poteri del datore di
lavoro, del dirigente o del preposto (Sez. 4, n. 50037 del 10/10/2017 - dep.31/10/2017, Buzzegoli e altri, Rv. 271327;
Sez. 4, n. 22606 del 04/04/2017 -dep. 09/05/2017, Minguzzi, Rv. 269973).

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Rigetto_del_ricorso [ Ricorso_inammissibile
annullamento [] senza rinvio ] con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. Cosi deciso il 22.11.2019.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come
tali costituiscono materiale di lavoro.
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