
Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Soggetto Imputato

Esito

Classificazione evento

Soggetto leso

Tipologia del luogo di avvenimento

Anno 2024 Numero 32123 Sezione III

Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato CSP/CSE Dirigente Responsabile_Lavori

Committente Preposto RSPP Lavoratore

Altro

Assoluzione

Condanna Pena detentiva Pena detentiva+pecuniaria Pena non specificata

Concorso di colpa del soggetto leso Risarcimento alla costrituita parte civile

Infortunio
Malattia Non riguarda un infortunio

Lesioni Morte

Fattispecie

Venivano rilevate violazioni del TUSL, in particolare relativamente alla valutazione dei rischi ed alla formazione dei 
lavoratori.

Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore

Altro

Ulteriori soggetti lesi

Cantiere

Fabbrica

Ufficio

Altro
PubblicoPrivato

Altri elementi

Salute  Sicurezza

1* Grado

2* Grado

precedente cassazione

Precedente appello

Tribunale di Prato in data 3 maggio 2023 condanna alla pena di €.4.800,00

Pena pecuniaria

Quantum €.4.800,00
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Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Note

Principio di diritto

 L'articolo 2, lettera b), del d. Igs. 81/2008, definisce come «datore di lavoro» il soggetto titolare del rapporto di lavoro 
con il lavoratore o, comunque, il soggetto che, secondo il tipo e l'assetto dell'organizzazione nel cui ambito il lavoratore 
presta la propria attività, ha la responsabilità dell'organizzazione stessa o dell'unità produttiva in quanto esercita i 
poteri decisionali e di spesa. Le successive lettere d) ed e) definiscono il «dirigente» (persona che, in ragione delle 
competenze professionali e di poteri gerarchici e funzionali adeguati alla natura dell'incarico conferitogli, attua le 
direttive del datore di lavoro organizzando l'attività lavorativa e vigilando su di essa) e il «preposto» (persona che, in 
ragione delle competenze professionali e nei limiti di poteri gerarchici e funzionali adeguati alla natura dell'incarico 
conferitogli, sovrintende alla attività lavorativa e garantisce l'attuazione delle direttive ricevute, controllandone la 
corretta esecuzione da parte dei lavoratori ed esercitando un funzionale potere di iniziativa). Il datore di lavoro, in 
particolare, è titolare di una posizione di garanzia in ordine all'incolumità fisica dei lavoratori, da cui discende l'obbligo 
di accertarsi del rispetto dei presidi antinfortunistici, cui deve ottemperare sia vigilando sulla sussistenza e persistenza 
delle condizioni di sicurezza, sia esigendo dagli stessi lavoratori l'osservanza delle regole di cautela (Sez. 4, n. 8883 del 
10/02/2016, Santini, Rv. 266073; Sez. 4, n. 3787 del 17/10/2014, dep. 2015, Bonelli, Rv. 261946; Sez. 4, n. 37986 del 
27/06/2012, Battafarano, Rv. 254365). Egli ha quindi l'obbligo non solo di predisporre le misure antinfortunistiche, ma 
anche di sorvegliare continuamente sulla loro adozione da parte degli eventuali preposti e dei lavoratori, in quanto, in 
virtù della generale disposizione di cui all'art. 2087 cod. civ., egli è costituito garante dell'incolumità fisica dei prestatori 
di lavoro (Sez. 4, n. 4361 del 21/10/2014, dep. 2015, Ottino, Rv. 263200). L'articolo 299, inoltre, ha codificato il 
principio della c.d. «clausola di equivalenza» (peraltro affermato già dalle Sezioni Unite della Corte con sent. n. 9874 
del 01/07/1992, Giuliani, Rv. 191185 - 01 e dalla giurisprudenza successiva, ben prima della introduzione della norma in 
esame), prevedendo che «le posizioni di garanzia relative ai soggetti di cui all'articolo 2, comma 1, lettere b), d) ed e), 
gravano altresì su colui il quale, pur sprovvisto di regolare investitura, eserciti in concreto i poteri giuridici riferiti a 
ciascuno dei soggetti ivi definiti». Tale estensione riposa sul «principio di effettività» (Sez. 4, n. 22079 del 20/02/2019, 
Cavallari, Rv. 276265 - 01; Sez. 4, n. 22606 del 04/04/2017, Minguzzi, Rv. 269973 - 01; Sez. 4, n. 22246 del 28/02/2014, 
Consol, Rv. 259224 - 01), a mente del quale assume la posizione di garante colui il quale di fatto si accolla e svolge i 
poteri del datore di lavoro, del dirigente o del preposto, indipendentemente dalla sua funzione nell'organigramma 
dell'azienda (Sez. 4, n. 31863 del 10/04/2019, Agazzi, Rv. 276586 - 01), di talchè l'individuazione dei destinatari degli 
obblighi posti dalle norme sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro deve fondarsi non già sulla qualifica rivestita, 
bensì sulle funzioni in concreto esercitate, che prevalgono, quindi, rispetto alla carica attribuita al soggetto, ossia alla 
sua funzione formale (Sez. 4, n. 18090 del 12/01/2017, Amadessi, Rv. 269803 - 01), e ciò, si aggiunge, 
indipendentemente dalla sussistenza di una «delega di funzioni» conferita ai sensi dell'articolo 16 del decreto stesso. La 
posizione di garanzia, quindi, può essere generata sia da una «investitura formale» che dall'«esercizio di fatto» delle 
funzioni tipiche delle diverse figure di garante, secondo un criterio di ordine sostanziale e funzionalistico (Sez. 4, n. 
10704 del 07/02/2012, Corsi, Rv. 252676 - 01) La presenza di un gestore di fatto dell'azienda non esclude la 
responsabilità del datore di lavoro formale. In proposito, questa Corte ha stabilito che «in tema di infortuni sul lavoro, 
la responsabilità dell'amministratore della società, a cui formalmente fanno capo il rapporto di lavoro con il dipendente 
e la posizione di garanzia nei confronti dello stesso, non viene meno per il fatto che il menzionato ruolo sia meramente 
apparente, essendo invero configurabile, ai sensi del combinato disposto degli artt. 2 e 299 d.lgs. 8 aprile 2008, n. 81, la 
corresponsabilità del datore di lavoro e di colui che, pur se privo di tale investitura, ne eserciti, in concreto, i poteri 
giuridici» (Sez. 4, n. 30167 del 06/04/2023, Di Rosa, Rv. 284828 - 01; Sez. 4, n. 49732 del 11/11/2014, Canigiani, Rv. 
261181 - 01). 2.2. Nel caso di specie la sentenza impugnata ha chiarito che lo Zheng, legale rappresentante della «Luisa 
Style», è sopraggiunto in un secondo momento sul luogo ove si stava effettuando il controllo, chiamato dalla Ying. Alla 
luce delle considerazioni espresse al par. 2.1., non vi è dubbio alcuno sulla responsabilità del legale rappresentante (la 
cui qualifica formale non è contestata) quale datore di lavoro, il cui motivo di ricorso va dichiarato inammissibile.

Rigetto_del_ricorso Ricorso_inammissibile

senza rinvio con rinvio con_rinvio_ai_soli_fini_civili

Dispositivo

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
Così deciso il 07/06/2024.

annullamento

Sentenza Cass.Pen.III n.32123/2024Numero scheda 699 Pagina 2 di 3



Il luogo di lavoro non è un cantiere edile ma l'argomento è comunque di interesse per l'edilizia.

I contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come 
tali costituiscono materiale di lavoro. 
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