Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale ART-ER
ATTREATTIVITA

C E R C A
TEREREITORIO

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2024 Numero 7414 Sezione v

Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico [] Datore_lavoro_Privato csp/cSE L pirigente [ Responsabile_Lavori
[ committente [ Preposto LI Rspp [ Lavoratore
L] Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna [ Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria u Pena non specificata
[l Concorso di colpa del soggetto leso Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum condanna al risarcimento dei danni da liquidarsi in separato giudizio.
1* Grado Tribunale di Messina in data 22.02.2021 assolve I'imputato.

2* Grado Corte Appello Messina in data 11/01/2023 riforma ai soli effetti civili la sentenza
assolutoria di primo grado condannando al risarcimento dei danni in favore delle
costituite parti civili, da liquidarsi in separato giudizio.

[] precedente cassazione

[J precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia [ Non riguarda un infortunio
[] Lesioni Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [J impiegato [J Imprenditore [ Ulteriori soggetti lesi
L] Altro [ salute Sicurezza

Fattispecie

Impegnato a eseguire lavori di ampliamento e di realizzazione della copertura a tetto di un fabbricato, privo di
strumenti di protezione per la caduta dall'alto (quali linee vita, dispositivo di ancoraggio, connettori, assorbitori di
energia, cordini, ecc.), precipitava dall'altezza di quattro o cinque metri riportando un politrauma che ne causava il
decesso.

Tipologia del luogo di avvenimento
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Cantiere [ Ufficio

Privato [ pubblico
[J Fabbrica L] Altro

Principio di diritto

Il potere-dovere inibitorio di sospensione dei lavori, attribuito al coordinatore per la sicurezza in fase esecutiva dall'art.
92, comma 1, lett. f), d.lgs. 9 aprile 2008, n. 81, e correlato a qualsiasi ipotesi in cui tale garante riscontri direttamente
un pericolo grave e imminente, a prescindere dalla verifica di specifiche violazioni della normativa antinfortunistica e
del rischio interferenziale, la cui gestione &, invece, correlata agli obblighi di alta vigilanza, previsti dalle lettere a) e d)
del medesimo art. 92 (Sez. 4, n.42845 del 04/10/2023, Tramontin, Rv. 285380 - 01), L'omessa adozione dell'ordine di
sospensione dei lavori costituisce, dunque, una delle possibili omissioni addebitabili al coordinatore per la sicurezza,
correttamente individuate qualora sia contestata la violazione dell'art.92 d. Igs. n.81/2008.

| compiti e la funzione normativamente attribuiti alla figura del coordinatore per la sicurezza risalgono all'entrata in
vigore del d. Igs. 14 agosto 1996, n. 494 (di attuazione della Direttiva 92/57/CEE) - nell'ambito di una generale e pil
articolata ridefinizione delle posizioni di garanzia e delle connesse sfere di responsabilita correlate alle prescrizioni
minime di sicurezza e di salute da attuare nei cantieri temporanei o mobili - a fianco di quella del committente, allo
scopo di consentire a quest'ultimo di delegare, a soggetti qualificati, funzioni e responsabilita di progettazione e
coordinamento implicanti particolari competenze tecniche, altrimenti su di lui ricadenti. La definizione dei relativi
compiti e della connessa sfera di responsabilita discende, pertanto, da un lato, dalla funzione di generale, alta vigilanza
che la legge demanda allo stesso committente, dall'altro dallo specifico elenco di obblighi, originariamente contenuto
nell'art.5 d. Igs. 14 agosto 1996, n.494, attualmente trasfuso nell'art.92 d. Igs. n. 81/2008, a mente del quale il
coordinatore per I'esecuzione e tenuto, tra l'altro, a sospendere, in caso di pericolo grave e imminente, direttamente
riscontrato, le singole lavorazioni fino alla verifica degli avvenuti adeguamenti effettuati dalle imprese interessate.

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Rigetto_del ricorso [ Ricorso_inammissibile
annullamento [ senza rinvio [ con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali nonché alla rifusione delle spese di
questo giudizio di legittimita alle parti civili R.C., A. Di M. e V. di M., liquidate in euro 4.800,00 oltre accessori come per
legge se dovuti. Nulla per le spese alle ulteriori parti civili. Cosi deciso il 30 gennaio 2024.

Note

| giudici di merito hanno correttamente ritenuto che, a prescindere dal dovere-potere di controllo del quale il
coordinatore per la sicurezza e garante nell'area del rischio interferenziale, fosse addebitabile al M. la violazione
dell'obbligo previsto dalla legge di emanare I'ordine di sospensione per contrastare una situazione di pericolo grave e
imminente.

L'omessa adozione di qualsivoglia dispositivo di prevenzione del rischio di cadute dall'alto rappresentava, infatti, una
macroscopica violazione dell'attuazione del piano antinfortunistico immediatamente percepibile. Nel caso concreto,
peraltro, i giudici hanno accertato tramite prova documentale che il M. fosse consapevole della predetta violazione.

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come
tali costituiscono materiale di lavoro.
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