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T E R C A
TEREREITORIO

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2021 Numero 46393 Sezione v

Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato 1 csp/cSE [ Dirigente  [] Responsabile_Lavori
[ committente [ Preposto LI Rspp [ Lavoratore
L] Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria u Pena non specificata
[l Concorso di colpa del soggetto leso [ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum mesi uno di reclusione
1* Grado Tribunale di Firenze condanna

2* Grado Corte di Appello di Firenze in data 11.06.2020 in parziale riforma ridetermina la pena in
mesi uno di reclusione.

[] precedente cassazione

[J precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia [ Non riguarda un infortunio
Lesioni [ Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [J impiegato [J Imprenditore [ Ulteriori soggetti lesi
L] Altro [ salute Sicurezza

Fattispecie

mentre era intento in lavori edili di demolizione sopra la copertura di un immobile cadeva all'interno di una botola
presente nel sottotetto, botola non protetta da parapetti o da altri presidi idonei ad impedire la caduta, precipitando in
tale modo nel vano sottostante e procurandosi lesioni giudicate guaribili in 98 giorni.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ ufficio

Privato [ pubblico
[ Fabbrica L] Altro
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Principio di diritto

il compito del datore di lavoro non si arresta a fornire al lavoratore adeguate informazioni sulle possibili fonti di
pericolo presenti sul luogo di lavoro, ovvero in un'area prossima e complementare ad esso, ma si estende alla
valutazione di tali fonti di pericolo nel piano operativo di sicurezza, cosa che non risulta realizzata, ma ancor piu di
predisporre le cautele necessarie affinché sia prevenuto il rischio di caduta, come peraltro espressamente previsto
dall'art.146 comma 1 D.Lvo 9.4.2008 n.81.

Depone poi per la esclusione della interruzione del rapporto di causalita in presenza della imprudente condotta del
lavoratore la giurisprudenza che limita la responsabilita del lavoratore nella causazione dell'infortunio quando, come
nella specie, il sistema di sicurezza apprestato dal datore di lavoro presenti delle evidenti criticita (sez.4, 17 Gennaio
2017, Meda, Rv.269255; 10.10.2013, Rovaldi, Rv. 259313; n.22044 del 2 Maggio 2012, Goracci non massimata;
7.2.2012, Pugliese, Rv.252373; n.21511 del 15.4.2010, Di Vita, n.m.). Le disposizioni di sicurezza perseguono infatti il
fine di tutelare il lavoratore anche dagli infortuni derivanti da sua colpa, onde I'area di rischio da gestire comprende il
rispetto della normativa prevenzionale che si impone ai lavoratori, dovendo il datore di lavoro impedire l'instaurarsi, da
parte degli stessi destinatari delle direttive di sicurezza, di prassi di lavoro non corrette e, come tali, latrici di possibili
rischi per la sicurezza e la incolumita dei lavoratori (sez.4, 13.11.2011 Galante, n.m.; sez.4, n.22813 del 21.4.2015,
Palazzolo, Rv.269437).

Quanto alla condotta imprudente o incauta del lavoratore, e stato evidenziato dal S.C. che la colpa del lavoratore
eventualmente concorrente con la violazione della normativa antinfortunistica addebitata ai soggetti tenuti ad
osservarne le disposizioni non esime questi ultimi dalle proprie responsabilita, poiché I'esistenza del rapporto di
causalita tra la violazione e |'evento-morte o -lesioni del lavoratore che ne sia conseguito puo essere esclusa
unicamente nei casi in cui sia provato che il comportamento del lavoratore fu abnorme, e che proprio questa
abnormita abbia dato causa all'evento come il comportamento del lavoratore che, per la sua stranezza ed
imprevedibilita, non sia neppure collegato al segmento di lavorazione risulta impiegato.

In tema di causalita, la colpa del lavoratore, concorrente con la violazione della normativa antinfortunistica ascritta al
datore di lavoro ovvero al destinatario dell'obbligo di adottare le misure di prevenzione, esime questi ultimi dalle loro
responsabilita solo allorquando il comportamento anomalo del primo sia assolutamente estraneo al processo
produttivo o alle mansioni attribuite, risolvendosi in un comportamento del tutto esorbitante ed imprevedibile rispetto
al lavoro posto in essere, ontologicamente avulso da ogni ipotizzabile intervento e prevedibile scelta del lavoratore
(vedi sez.4, 23292 del 28.4.2011, Millo, Rv.250709; n.16397 del 5.3.2015, Guida, Rv.263386).

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Rigetto_del ricorso [ Ricorso_inammissibile
annullamento [ senza rinvio [ con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
Cosi deciso a Roma nella camera di consiglio del 13 ottobre 2021.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come
tali costituiscono materiale di lavoro.
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