Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale ART-ER
ATTREATTIVITA
R T E R C A
TEREREITORIO

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2021 Numero 35846 Sezione v

Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato 1 csp/cSE [ Dirigente  [] Responsabile_Lavori
[ committente [ Preposto LI Rspp [ Lavoratore
L] Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna [ Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria Pena non specificata
[l Concorso di colpa del soggetto leso [ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum non specificato

1* Grado non specificato

2* Grado Corte di Appello di Palermo in data 14.10.2019 conferma la condanna.
[] precedente cassazione

[ precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia [] Non riguarda un infortunio
[ Lesioni Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [JImpiegato [Jimprenditore [ Ulteriori soggetti lesi
L1 Altro [ salute Sicurezza

Fattispecie

decedeva precipitando da cospicua altezza, mentre stava lavorando in un cantiere gestito dalla ditta dell'imputata su
una tettoia non protetta da assi o sottopalchi (fatto del 19.1.2012).

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ ufficio

Privato L] pubblico
[ ] Fabbrica [T Altro
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Principio di diritto

il giudice di appello ha correttamente osservato come, anche nell'ipotesi in cui si fosse trattato di lavoratore
autonomo, i termini della penale responsabilita della prevenuta non sarebbero mutati, avuto riguardo alla posizione di
garanzia comungque riconducibile al committente anche nel caso di affidamento dei lavori ad una impresa esterna. Al
riguardo, e stato giustamente richiamato I'insegnamento per cui, in tema di prevenzione degli infortuni sul

lavoro, il committente, anche nel caso di affidamento dei lavori ad un'unica ditta appaltatrice, € titolare di una
posizione di garanzia idonea a fondare la sua responsabilita per I'infortunio, sia per la scelta dell'impresa - essendo
tenuto agli obblighi di verifica imposti dall'art. 3, comma ottavo, d.lgs. 14 agosto 1996, n.494 - sia in caso di omesso
controllo dell'adozione, da parte dell'appaltatore, delle misure generali di tutela della salute e della sicurezza sui luoghi
di lavoro (cfr. Sez.4, n. 23171 del 09/02/2016, Rv. 266963).

In tema di prevenzione di infortuni sul lavoro, il datore di lavoro deve non solo predisporre le idonee misure di
sicurezza ed impartire le direttive da seguire a tale scopo, ma anche, e soprattutto, controllarne costantemente il
rispetto da parte dei lavoratori, di guisa che sia evitata la superficiale tentazione di trascurarle (cfr. Sez. 4, n. 27787 del
08/05/2019, Rv. 276241; Sez. 4, n. 34747 del 17/05/2012, Rv. 253513). Sul punto, in effetti, nulla & stato dedotto dalla
ricorrente in tema di eventuale sua incolpevole mancanza di conoscibilita e prevedibilita dell'esecuzione dei lavori.

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

[ Rigetto_del_ricorso Ricorso_inammissibile
annullamento [] senza rinvio [ con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma di euro
tremila in favore della Cassa delle ammende. Condanna, inoltre, I'imputata alla rifusione delle spese di

rappresentanza e difesa sostenute nel presente giudizio dalle parti civiliammesse al patrocinio a spese dello Stato,
nella misura che sara liquidata dalla Corte di appello di Palermo con separati decreti di pagamento ai sensi degli artt. 82
e 83 d.P.R. 115/2002, disponendo il pagamento in favore dello Stato.

Cosi deciso il 18 giugno 2021

Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come
tali costituiscono materiale di lavoro.
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