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R T E R C A
TERRITORIO

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2021 Numero 26331 Sezione v

Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato 1 csp/cSE [ Dirigente  [] Responsabile_Lavori
[ committente [ Preposto LI Rspp [ Lavoratore
L] Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna [ Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria Pena non specificata
[l Concorso di colpa del soggetto leso [ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum non specificato

1* Grado Tribunale di Matera

2* Grado Corte di appello di Potenza in data 12.09.2019 conferma il primo grado di giudizio.
[] precedente cassazione

[ precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia [] Non riguarda un infortunio
Lesioni L] Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [JImpiegato [Jimprenditore [ Ulteriori soggetti lesi
L1 Altro [ salute Sicurezza

Fattispecie

Nell'eseguire un intervento per verificare le cause di un malfunzionamento dell'impianto di illuminazione esterna di un
fabbricato nonché alla riparazione di un palo dello stesso impianto, veniva folgorato per contatto diretto con un cavo
in tensione che gli procurava lesioni personali.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ ufficio

Privato L] pubblico
[ Fabbrica L Altro
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Principio di diritto

Depone per la esclusione della interruzione del rapporto di causalita in presenza della imprudente condotta del
lavoratore la giurisprudenza che limita la responsabilita del lavoratore nella causazione dell'infortunio quando, come
nella specie, il sistema di sicurezza apprestato dal datore di lavoro presenti delle evidenti criticita (sez.4, 17.1.2017,
Meda, Rv.269255; 10.10.2013, Rovaldi, 259313; 2.5.2012 Goracci n.22044 non massimata; 7.2.2012, Pugliese,
Rv.252373; 15.4.2010 n.21511, Di Vita, mm.). Le disposizioni di sicurezza perseguono infatti il fine di tutelare il
lavoratore anche dagli infortuni derivanti da sua colpa, onde I'area di rischio da gestire comprende il rispetto della
normativa prevenzionale che si impone ai lavoratori, dovendo il datore di lavoro impedire l'instaurarsi, da parte degli
stessi destinatari delle direttive di sicurezza, di prassi di lavoro non corrette e, come tali, latrici di possibili rischi per la
sicurezza e la incolumita dei lavoratori (sez.4, 13.11.2011 Galante, n.m.; sez.F. 12.8.2010, Mazzei Rv.247996).

In vero i compiti del responsabile della sicurezza all'interno del luogo di lavoro non si arrestano alla fornitura (nella
specie neppure ricorrente) dei presidi volti ad assicurare la protezione dei singoli dipendenti ma impongono allo stesso
di richiedere I'osservanza della utilizzazione dei suddetti dispositivi, poiché il datore di lavoro deve non solo predisporre
le idonee misure di sicurezza ed impartire le direttive da seguire a tale scopo ma anche e soprattutto controllarne
costantemente il rispetto da parte dei lavoratori, di guisa che sia evitata la superficiale tentazione di trascurarle (sez.4,
17.5.2012 n.34747, Parisi, Rv.253513; n.27787, 18 Maggio 2019,Rossi Giorgio, Rv.276241).

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

[J Rigetto_del_ricorso (1 Ricorso_inammissibile
annullamento senza rinvio [ con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata agli effetti penali per essere il reato estinto per prescrizione. Rigetta il
ricorso agli effetti civili.
Cosi deciso in Roma il giorno 8 aprile 2021.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come
tali costituiscono materiale di lavoro.
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