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Soggetto Imputato

Esito

Classificazione evento

Soggetto leso

Tipologia del luogo di avvenimento

Anno 2021 Numero 24915 Sezione IV

Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato CSP/CSE Dirigente Responsabile_Lavori

Committente Preposto RSPP Lavoratore

Altro

Assoluzione

Condanna Pena detentiva Pena detentiva+pecuniaria Pena non specificata

Concorso di colpa del soggetto leso Risarcimento alla costrituita parte civile

Infortunio
Malattia Non riguarda un infortunio

Lesioni Morte

Fattispecie

mentre  vi era in corso lo smantellamento di un solaio, veniva travolto dal manufatto e cadeva al piano sottostante con 
conseguente immediato decesso.

Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore

Altro

Ulteriori soggetti lesi

Cantiere

Fabbrica

Ufficio

Altro
PubblicoPrivato

Altri elementi

Salute  Sicurezza

1* Grado

2* Grado

precedente cassazione

Precedente appello

Tribunale di Grosseto in data 22.10.2018 condannava alla pena condizionalmente 
sospesa di mesi otto di reclusione

Corte di Appello di Firenze in data 16.07.2019 conferma il giudizio di primo grado.

Pena pecuniaria

Quantum mesi otto di reclusione
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Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Note

La funzione di alta vigilanza che grava sul coordinatore per la sicurezza dei lavori ha ad oggetto quegli
eventi riconducibili alla configurazione complessiva, di base, della lavorazione e non anche gli eventi contingenti, 
scaturiti estemporaneamente dallo sviluppo dei lavori medesimi e, come tali, affidati al controllo del datore di lavoro e 
del suo preposto (Sez. 4, n. 46991 del 12/11/2015, Portera ed altri, Rv. 265661, fattispecie nella quale è stata ritenuta 
la responsabilità del coordinatore per la sicurezza in relazione al crollo di un'impalcatura).
Tuttavia la gestione di tali rischi - va ribadito- non va confusa con quelli che sono propri e specifici del committente e 
del datore di lavoro, che non sono e non possono essere gestiti dal coordinatore per l'esecuzione dei lavori, fatte salve 
quelle violazioni così macroscopiche che vadano a ricadere nella ipotesi sub f) del citato art. 92 d.lgs 81/08.

Principio di diritto

La funzione di alta vigilanza che grava sul coordinatore per la sicurezza dei lavori ha ad oggetto quegli eventi 
riconducibili alla configurazione complessiva, di base, della lavorazione e non anche gli eventi contingenti, scaturiti 
estemporaneamente dallo sviluppo dei lavori medesimi e, come tali, affidati al controllo del datore di lavoro e del suo 
preposto (Sez. 4, n. 46991 del 12/11/2015, Portera ed altri, Rv. 265661, fattispecie nella quale è stata ritenuta la 
responsabilità del coordinatore per la sicurezza in relazione al crollo di un'impalcatura).
Tuttavia la gestione di tali rischi non va confusa con quelli che sono propri e specifici del committente e del datore di 
lavoro, che non sono e non possono essere gestiti dal coordinatore per l'esecuzione dei lavori, fatte salve quelle 
violazioni così macroscopiche che vadano a ricadere nella ipotesi sub f) dell'art. 92 d.lgs 81/08.

L'obbligo di cui alla lettera f) è particolarmente importante, perché è norma di chiusura che, eccezionalmente, 
individua la posizione di garanzia del CSE nel potere-dovere di intervenire direttamente sulle singole lavorazioni 
pericolose, il che implica anche la necessità legale di frequentare il cantiere con una periodicità compatibile con la 
possibilità di rilevare le eventuali lavorazioni pericolose.
Per il resto, il coordinatore per l'esecuzione, identifica momenti topici delle lavorazioni e predispone attività che 
assicurino rispetto ad esse l'attuazione dei piani 'attraverso la mediazione dei datori esecutori'. Certo non può esimersi 
dal prevedere momenti di verifica della effettiva attuazione di quanto esplicato e previsto; ma anche queste azioni di 
verifica non possono essere quotidiane ed hanno una periodicità significativa e non burocratica (cioè dettate dalle 
necessità che risultino idonee allo scopo e non routinarie). Parallelamente, l'accertamento giudiziale non dovrà 
ricercare i segni di una presenza diuturna, ma le tracce di azioni di coordinamento, di informazione, di verifica, e la loro 
adeguatezza sostanziale.

Rigetto_del_ricorso Ricorso_inammissibile

senza rinvio con rinvio con_rinvio_ai_soli_fini_civili

Dispositivo

Annulla la sentenza impugnata con rinvio per nuovo giudizio alla Corte di Appello di Firenze, altra sezione.
Così deciso in Roma il 10 giugno 2021.

annullamento

I contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come 
tali costituiscono materiale di lavoro. 
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