Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale ART-ER
ATTREATTIVITA

T E R C A
TEREREITORIO

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2021 Numero 24908 Sezione v

Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato 1 csp/cSE [ Dirigente  [] Responsabile_Lavori
[ committente [ Preposto LI Rspp [ Lavoratore
L] Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna [ Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria Pena non specificata
[l Concorso di colpa del soggetto leso [ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum non specificato

1* Grado Tribunale di Rimini il 21.04.2016 condanna.

2* Grado Corte di Appello di Bologna in data 25.06.2019 conferma il primo grado di giudizio.
[] precedente cassazione

[ precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia [] Non riguarda un infortunio
[ Lesioni Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [JImpiegato [Jimprenditore [ Ulteriori soggetti lesi
L1 Altro [ salute Sicurezza

Fattispecie

Mentre stava eseguendo la misurazione di travi prefabbricate della struttura in edificazione in vista della posa sulle
stesse del solaio, a causa del ghiaccio presente sulle travi, scivolava e cadeva a terra da una altezza di circa 6 metri dal
suolo. Nel cantiere non veniva riscontrata la presenza di linee vita.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ ufficio

Privato L] pubblico
[ Fabbrica L Altro
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Principio di diritto

Il Collegio ritiene necessario esaminare in dettaglio I'enunciato delle disposizioni contenute nell'art. 111 d.Igs.
n.81/2008; tale norma illustra, secondo un preciso schema logico, quale sia la condotta del datore di lavoro che il
legislatore ha ritenuto idonea a garantire la sicurezza dei lavoratori che devono eseguire lavori in quota. La prima
disposizione prevede che debba essere data priorita alle misure di protezione collettiva rispetto alle misure di
protezione individuale (art.111, comma 1 lettera a); la ratio di tale indicazione risiede nel fatto che i dispositivi di
protezione collettiva sono atti ad operare indipendentemente dal fatto, ed a dispetto del fatto, che il lavoratore abbia
imprudentemente omesso di utilizzare il dispositivo di protezione individuale. La seconda disposizione consente al
datore di lavoro di scegliere il tipo piu idoneo tra i sistemi di accesso ai posti di lavoro temporanei in quota (art.111,
comma 2); &, quindi, valorizzata la possibilita per il datore di lavoro di optare, in relazione allo stato di fatto, per un
sistema piuttosto che per un altro.

Un'ulteriore disposizione prevede che il datore di lavoro possa disporre l'impiego di sistemi di accesso e di
posizionamento mediante funi solamente nelle circostanze in cui risulti che I'impiego di un'altra attrezzatura di lavoro
considerata piu sicura non sia giustificato per la breve durata di utilizzo ovvero per caratteristiche del luogo non
modificabili (art.111, comma 4); tale disposizione rafforza I'indicazione iniziale circa la preferenza del legislatore per i
sistemi di protezione collettiva in relazione ai lavori in quota. L'obbligo di minimizzare i rischi insiti nelle attrezzature
scelte e stato correlato dal legislatore al sistema prescelto dal datore di lavoro e l'installazione di dispositivi di
protezione contro le cadute e stato correlato a tale scelta (art. 111 comma 5); €, dunque, nell'ambito del sistema
prescelto dal datore di lavoro in ossequio alle disposizioni precedenti che deve essere valutata la responsabilita colposa
del datore di lavoro per I'omissione di ulteriori cautele atte a minimizzare il rischio di caduta. Dalla disposizione
contenuta nell'art. 111, comma 6, si desume, altresi, che solo I'esecuzione di lavori di natura particolare puo giustificare
I'eliminazione temporanea di un dispositivo di protezione collettiva contro le cadute che, in ogni caso, dovra essere
immediatamente ripristinato una volta terminato il lavoro di natura particolare.

L'intero corpo di regole cautelari individuate dal legislatore per i lavori in quota indica, dunque, che i dispositivi di
protezione collettiva sono da considerare lo strumento di maggior tutela per la sicurezza dei lavoratori, sia in quanto
vengono indicati come prioritari tra i criteri da seguire nella scelta delle attrezzature di lavoro, sia in quanto l'adozione
di attrezzature di protezione individuale o di sistemi di accesso e posizionamento mediante funi € indicata quale scelta
subordinata nel caso in cui, per la durata dell'impiego e per le caratteristiche del luogo, non sia logico adottare
un'attrezzatura di lavoro pil sicura.

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

[ Rigetto_del ricorso [ Ricorso_inammissibile
annullamento [ senza rinvio con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Annulla la sentenza impugnata con rinvio alla Corte di Appello di Bologna, altra sezione, per nuovo esame. Cosi deciso il
25 maggio 2021.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come
tali costituiscono materiale di lavoro.
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