Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale ART-ER
ATTREATTIVITA
R T E R C A
TEREREITORIO

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2021 Numero 21553 Sezione v

Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico [] Datore_lavoro_Privato  [Jcsp/csE [ Dirigente [ Responsabile_Lavori
Committente [ Preposto LI Rspp [ Lavoratore
L] Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna [ Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria Pena non specificata
[l Concorso di colpa del soggetto leso [ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum non specificato

1* Grado non specificato

2* Grado Corte di Appello di Firenze in data 30.06.2020 conferma il primo grado di giudizio.
[] precedente cassazione

[ precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia [] Non riguarda un infortunio
Lesioni L] Morte
Soggetto leso
[] operaio Artigiano [JImpiegato [Jimprenditore [ Ulteriori soggetti lesi
L1 Altro [ salute Sicurezza

Fattispecie

mentre stava effettuando operazioni di manutenzione su una copertura non calpestabile in cemento amianto
precipitava a terra a causa dello sfondamento del tetto.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ ufficio

Privato L] pubblico
[ ] Fabbrica [T Altro
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Principio di diritto

Nell'ambito della sicurezza sul lavoro, in un contesto preposto a governare ed evitare i pericoli connessi al fatto che
I'uomo si inserisce in un apparato disseminato di insidie, emerge la centralita del concetto di rischio . Rispetto ad ogni
area di rischio esistono distinte sfere di responsabilita che quel rischio sono chiamate a governare; il "garante" ¢ il
soggetto che gestisce il rischio e, quindi, colui al quale deve essere imputato, sul piano oggettivo, l'illecito, qualora
I'evento si sia prodotto nell'ambito della sua sfera gestoria. Proprio nell'ambito in parola (quello della sicurezza sul
lavoro) il d.lgs. n. 81 del 2008 (cosi come la precedente normativa in esso trasfusa) consente di individuare la genesi e la
conformazione della posizione di garanzia, e, conseguentemente, la responsabilita gestoria che, in ipotesi di condotte
colpose, puo fondare la responsabilita penale.

L'imputato non ha adeguatamente valutato le capacita tecnico-professionali della persona offesa, con particolare
riguardo allo specifico addestramento richiesto per i lavori in quota, risultando insufficiente la verifica formale in ordine
alla titolarita da parte del F. di una ditta iscritta alla Camera di commercio, secondo una valutazione in linea con
I'insegnamento della Corte di legittimita secondo cui, in caso di lavori svolti in esecuzione di un contratto di appalto,
sussiste la responsabilita del committente che, pur non ingerendosi nella esecuzione dei lavori, abbia omesso di
verificare l'idoneita tecnicoprofessionale dell'impresa e dei lavoratori autonomi prescelti in relazione anche alla
pericolosita dei lavori affidati, poiché I'obbligo di verifica di cui all'art. 90, lett.a), d.lgs. 9 aprile 2008, n. 81, non puo
risolversi nel solo controllo dell'iscrizione dell'appaltatore nel registro delle imprese, che integra un adempimento di
carattere amministrativo (Sez. 4, n. 28728 del 22/09/2020, Rv. 280049 - 01).

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

[ Rigetto_del_ricorso Ricorso_inammissibile
annullamento [ senza rinvio [ con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali e della somma di euro
duemila ciascuno in favore della Cassa delle Ammende, nonche' alla rifusione, in solido fra loro, delle spese di questo
giudizio di legittimita' sostenute dalla parte civile INAIL, liquidate in complessivi euro 3.000,00, oltre accessori come per

legge.
Cosi' deciso il 29 aprile 2021.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come
tali costituiscono materiale di lavoro.
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