Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale ART-ER
ATTREATTIVITA

R T E R C A
TERRITORIO

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2021 Numero 7921 Sezione v

Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato 1 csp/cSE [ Dirigente  [] Responsabile_Lavori
[ committente [ Preposto LI Rspp [ Lavoratore
L] Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna [ Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria Pena non specificata
[l Concorso di colpa del soggetto leso Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum pena non specificata

1* Grado Tribunale di Civitavecchia sentenza di condanna con riconoscimento di provvisionale per
danni.
2* Grado Corte di Appello di Roma in data 23 novembre 2016 conferma primo grado di giudizio.

[] precedente cassazione

[J precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia [ Non riguarda un infortunio
Lesioni [ Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [J impiegato [J Imprenditore [ Ulteriori soggetti lesi
L] Altro [ salute Sicurezza

Fattispecie

Percorrendo un grigliato poggiava i piedi su un coperchio non fissato posto su un'apertura ci cm.80 e vi cadeva
all'interno.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ ufficio

Privato [ pubblico
[ Fabbrica L] Altro
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Principio di diritto

In tema di prevenzione degli infortuni sul lavoro, qualora il lavoratore presti la propria attivita in esecuzione di un
contratto d'appalto, il committente e esonerato dagli obblighi in materia antinfortunistica, con esclusivo riguardo alle
precauzioni che richiedono una specifica competenza tecnica nelle procedure da adottare in determinate lavorazioni,
nell'utilizzazione di speciali tecniche o nell'uso di determinate macchine [cfr. sez. 4 n. 1511 del 28/11/2013 Ud. (dep.
15/01/2014), Schiano Di Cola e altro, Rv. 259086; sez. 3 n. 12228 del 25/02/2015, Cicuto, Rv. 262757; sez. 4 n. 12348
del 29/01/2008, Giorgi, Rv. 239252].

Quanto al comportamento tenuto dalla vittima, costituisce ius recepetum nella giurisprudenza di questa stessa sezione
il principio secondo cui, perché la condotta colposa del lavoratore faccia venir meno la responsabilita del datore di
lavoro, occorre un vero e proprio contegno abnorme del lavoratore medesimo, configurabile come un fatto
assolutamente eccezionale e del tutto al di fuori della normale prevedibilita, quale non puo considerarsi la condotta che
si discosti fisiologicamente dal virtuale ideale (cfr. Sez. 4 n. 22249 del 14/03/2014, Rv.259127). Sempre con riferimento
al concetto di "atto abnorme", si & pure precisato che tale non puo considerarsi il compimento da parte del lavoratore
di un'operazione che, pure inutile e imprudente, non sia pero eccentrica rispetto alle mansioni a lui specificamente
assegnate nell'ambito del ciclo produttivo (cfr. Sez. 4 n. 7955 del 10/10/2013 Ud. (dep. 19/02/2014), Rv. 259313).

Nel caso in esame, del tutto correttamente il Tribunale ha posto I'attenzione sulla circostanza che il lavoratore si era
recato su quel piano di calpestio siccome richiesto all'interno del procedimento lavorativo, cio peraltro non implicando
alcuna abnormita del suo comportamento nel senso sopra chiarito, né alcun valore interruttivo dell'obbligo del datore
di predisporre i presidi di sicurezza affinche su quella superficie potesse accedersi senza rischi di caduta dall'alto.

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

L] Rigetto_del ricorso Ricorso_inammissibile
annullamento [ senza rinvio [ con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma di euro
tremila in favore della Cassa delle Ammende. Deciso il 5 novembre 2020.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come
tali costituiscono materiale di lavoro.
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