Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale ART-ER
ATTREATTIVITA

T E R C A
TEREREITORIO

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2021 Numero 4092 Sezione v

Soggetto Imputato

Datore_Lavoro_Pubblico [] Datore_lavoro_Privato  [Jcsp/csE [ Dirigente [ Responsabile_Lavori
[ committente [ Preposto LI Rspp [ Lavoratore
L] Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna [ Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria Pena non specificata
[l Concorso di colpa del soggetto leso [ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi Prescrizione

Quantum non specificato

1* Grado Tribunale di Livorno in data 23.01.2018 condanna

2* Grado Corte Appello Firenze in data 8.11.2019 conferma primo grado di giudizio.
[] precedente cassazione

[ precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia [] Non riguarda un infortunio
Lesioni L] Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [JImpiegato [Jimprenditore [ Ulteriori soggetti lesi
L1 Altro [ salute Sicurezza

Fattispecie

Mentre era intento ad eseguire la pulizia di una benna miscelatrice collegata ad un "Bobcat", scendendo dall'uscita
centrale del mezzo appoggiava i piedi sul bordo della benna, priva della prescritta griglia di protezione. La gamba
sinistra scivolava all'interno della benna rimanendo agganciata dalla spirale elicoidale ancora in movimento. Cio ne
determinava la semiamputazione.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ ufficio

Privato [ pubblico
[ Fabbrica L] Altro
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Principio di diritto

La condotta contestata a C. A. si sostanzia tanto in una condotta attiva, ossia I'aver messo a disposizione del lavoratore
un macchinario non conforme alle norme antinfortunistiche, quanto in una condotta omissiva, per avere egli omesso
ogni controllo, essendo presente in cantiere in qualita di datore di lavoro dell'impresa affidataria, circa il regolare
utilizzo dell'attrezzatura di lavoro. L'art.97 d.lgs. 9 aprile 2008, n.81 prevede che il datore di lavoro dell'impresa
affidataria ha I'obbligo di verificare le condizioni di sicurezza dei lavori affidati ed ha i medesimi obblighi derivanti per il
datore di lavoro dall'art.26. Quest'ultimo dispone, al secondo comma, che i datori di lavoro cooperano all'attuazione
delle misure di prevenzione e protezione dai rischi sul lavoro incidenti sull'attivita lavorativa oggetto dell'appalto,
ponendo a carico del datore di lavoro dell'impresa affidataria un obbligo di protezione dei lavoratori del tutto
sovrapponibile, con riguardo all'attuazione delle misure antinfortunistiche, a quello gravante sul datore di lavoro
dell'impresa subappaltatrice.

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

[ Rigetto_del ricorso [ Ricorso_inammissibile
annullamento senza rinvio [ con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Annulla senza rinvio agli effetti penali la sentenza impugnata perché il reato e estinto per prescrizione. Rigetta il ricorso
agli effetti civili e condanna i ricorrenti in solido alla rifusione delle spese della parte civile che liquida in euro 2.505,00
oltre accessori di legge. Cosi deciso in data 26 gennaio 2021.

Note

Nell'uscire dall'abitacolo del "Bobcat" aveva alzato la barra antiribaltamento che avrebbe dovuto bloccare
immediatamente tutti i dispositivi meccanici in movimento; il malfunzionamento del meccanismo di sicurezza,
segnalato da giorni, non aveva messo in moto il sistema di blocco.

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come
tali costituiscono materiale di lavoro.
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