Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale ART-ER
ATTREATTIVITA

C E R C A
TEREREITORIO

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2021 Numero 4075 Sezione v

Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato 1 csp/cSE [ Dirigente  [] Responsabile_Lavori
[ committente [ Preposto LI Rspp [ Lavoratore
L] Altro

Esito

[ ] Assoluzione

Condanna Pena detentiva u Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria u Pena non specificata
[l Concorso di colpa del soggetto leso Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum mesi 2 di reclusione nonché al risarcimento dei danni subiti dalla parte civile, da liquidarsi in separata sede
civile, con assegnazione di una provvisionale di €10.000,00, oltre alla rifusione delle spese.

1* Grado Tribunale di Roma in data 23.03.2018 condanna alla pena di mesi 2 e giorni 20 di
reclusione nonché al risarcimento dei danni subiti dalla parte civile, da liquidarsi in
separata sede civile, con assegnazione di una provvisionale di €10.000,00, oltre alla
rifusione delle spese, con i benefici della sospensione condizionale della pena e della non
menzione

2* Grado Corte di Appello di Roma in data 21.05.2019 in riforma del primo grado condanna alla
pena di mesi 2 di reclusione nonché al risarcimento dei danni subiti dalla parte civile, da
liquidarsi in separata sede civile, con assegnazione di una provvisionale di €10.000,00,
oltre alla rifusione delle spese, con i benefici della sospensione condizionale della pena e
della non menzione

[] precedente cassazione

[J precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia [ Non riguarda un infortunio
Lesioni [ Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [J impiegato [J imprenditore [ Ulteriori soggetti lesi
L] Altro [J salute Sicurezza

Fattispecie

si trovava sulla copertura di una cabina di ascensore quando l'impianto manovrato dal datore di lavoro cadeva al suolo
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da una altezza di circa 5 metri.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ Ufficio

Privato [ pubblico
[ Fabbrica L] Altro

Principio di diritto

Per il dettato della normativa prevenzionistica e per la costante giurisprudenza di questa Corte di legittimita la
circostanza che il datore di lavoro operi anche in prima persona e sottoponga anche se stesso al rischio derivante
dall'omessa predisposizione di misure prevenzionali, non muta i suoi doveri nei confronti della sicurezza dei lavoratori
da lui dipendenti.

Non puo essere posto in dubbio che sia doveroso porre in essere ulteriori cautele per evitare il rischio di evento
infausto a prescindere dal contenuto del documento di valutazione del rischio previsto dall'art. 28 D.Lgs 81/2008.
Come infatti ha messo correttamente in luce la Corte territoriale nei casi in cui, come nella specie, tale documento non
preveda specificamente un rischio, & obbligo del datore di lavoro, in concreto, adottare le idonee misure di sicurezza
relative ad un rischio non contemplato, cosi sopperendo all'omessa previsione anticipata.

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

[ Rigetto_del ricorso Ricorso_inammissibile
annullamento [ senza rinvio [ con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma di euro
tremila in favore della cassa delle ammende.
Cosi deciso in Roma il 13 gennaio 2021.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come
tali costituiscono materiale di lavoro.
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