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Soggetto Imputato

L] Datore_Lavoro_Pubblico L] Datore_lavoro_Privato csp/csE LI Dirigente L] Responsabile_Lavori
L] committente L] Preposto L] Rspp [ Lavoratore

L1 Altro

Esito

1 Assoluzione

Condanna [ Pena detentiva L Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria Pena non specificata
L] Concorso di colpa del soggetto leso [ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum non specificato

1* Grado Tribunale Perugia in data 7.02.2013 condannava l'imputato.

2* Grado Corte di Appello di Perugia in data 13.10.2017 confermava il giudizio di primo grado.
L] precedente cassazione

] Precedente appello

Classificazione evento

Infortunio
L] Malattia L] Non riguarda un infortunio
[ Lesioni Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano ] Impiegato ] Imprenditore [ Ulteriori soggetti lesi
L] Altro [ salute Sicurezza

Fattispecie

Mentre operava con il comando a distanza di una gru, precipitava da un impalcato, privo di protezione, cadendo sul
solaio sottostante posto a circa 2,5 metri e riportando lesioni mortali.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere | Ufficio

Privato I pubblico
"I Fabbrica 1 Altro
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Principio di diritto

La giurisprudenza di legittimita, interpretando la disposizione di cui all'art. 92, comma 1, lett. f), d.Igs. n. 81 del 2008,
ha chiarito che in tema di infortuni sul lavoro, il coordinatore della sicurezza per I'esecuzione dei lavori & pure titolare
di un potere dovere di intervento diretto, proprio nei casi in cui abbia contezza di gravi pericoli presenti in cantiere,
come avvenuto nel caso di specie (cfr. Sez. 4, n. 45862 del 14/09/2017 - dep. 05/10/2017, Prina, Rv. 27102601). Ed
invero, si & precisato che in tema di infortuni sul lavoro, il coordinatore per I'esecuzione dei lavori, oltre ai compiti che
gli sono affidati dall'art. 5 del D.Lgs. n. 494 del 1996, ha una autonoma funzione di alta vigilanza circa la generale
configurazione delle lavorazioni che comportino rischio interferenziale, ma non é tenuto anche ad un puntuale
controllo, momento per momento, delle singole attivita lavorative, che e invece demandato ad altre figure operative
(datore di lavoro, dirigente, preposto), salvo I'obbligo, previsto dal citato art. 92, lett. f), d.Igs. 9 aprile 2008, n. 81, di
adeguare il piano di sicurezza in relazione alla evoluzione dei lavori e di sospendere, in caso di pericolo grave e
imminente direttamente riscontrato, le singole lavorazioni fino alla verifica degli avvenuti adeguamenti da parte delle
imprese interessate (Sez. 4, n. 27165 del 24/05/2016 - dep. 04/07/2016, Battisti, Rv. 26773501).

Rispetto al mancato apprezzamento del carattere abnorme della condotta posta in essere dal lavoratore deceduto, in
sentenza si sottolinea che I'operazione effettuata dall'infortunato era necessitata, al fine di espletare il lavoro di sua
competenza. Oltre a cio, i giudici di appello hanno sottolineato che ove il prevenuto avesse imposto |'adozione dei
presisi di sicurezza funzionali ad evitare le cadute dall'altro ovvero avesse sospeso I'esecuzione dei lavori, la rovinosa
caduta del lavoratore non si sarebbe verificata.

E bene: il richiamato percorso argomentativo si colloca nell'alveo dell'insegnamento espresso dalla giurisprudenza di
legittimita. Invero, la Corte di cassazione ha ripetutamente affermato che le norme antinfortunistiche sono destinate a
garantire la sicurezza delle condizioni di lavoro, anche in considerazione della disattenzione con la quale gli stessi
lavoratori effettuano le prestazioni. Segnatamente, si & chiarito che, nel campo della sicurezza del lavoro, gli obblighi di
vigilanza che gravano sul datore di lavoro risultano funzionali anche rispetto alla possibilita che il lavoratore si dimostri
imprudente o negligente verso la propria incolumita; che puo escludersi I'esistenza del rapporto di causalita
unicamente nei casi in cui sia provata I'abnormita del comportamento del lavoratore infortunato e sia provato che
proprio questa abnormita abbia dato causa all'evento; che, nella materia che occupa, deve considerarsi abnorme il
comportamento che, per la sua stranezza e imprevedibilita, si ponga al di fuori di ogni possibilita di controllo da parte
delle persone preposte all'applicazione delle misure di prevenzione contro gli infortuni sul lavoro; e che I'eventuale
colpa concorrente del lavoratore non puo spiegare alcuna efficacia esimente per i soggetti aventi I'obbligo di sicurezza
che si siano comunque resi responsabili - come avvenuto nel caso di specie - della violazione di prescrizioni in materia
antinfortunistica (cfr. Sez. 4, sentenza n. 3580 del 14.12.1999, dep. 2000, Rv. 215686). E preme altresi evidenziare che
la Suprema Corte ha chiarito che non puo affermarsi che abbia queste caratteristiche il comportamento del lavoratore
che abbia compiuto un'operazione rientrante pienamente, oltre che nelle sue attribuzioni, nel segmento di lavoro
attribuitogli (Sez. 4, Sentenza n. 10121 del 23.01.2007, Rv. 236109).

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Rigetto_del_ricorso ] Ricorso_inammissibile
annullamento I senza rinvio L1 con rinvio L] con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. Cosi deciso il 7 novembre 2018

Note

I contenuti della presente scheda sono stati redatti da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci; come tali
costituiscono materiale di lavoro.
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