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Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno 2018 Numero 51530 Sezione v

Soggetto Imputato

L] Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato [Jcsp/cse U Dirigente L] Responsabile_Lavori
L] committente L] Preposto L] Rspp [ Lavoratore
L1 Altro

Esito

1 Assoluzione

Condanna [ Pena detentiva L Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria Pena non specificata
L] Concorso di colpa del soggetto leso Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum pena ritenuta di giustizia nonché provvisionale

1* Grado Tribunale di Pistoia in data 19.10.2016 condanna ad una pena ritenuta di giustizia e
riconosce una provvisionale alla parte civile.

2* Grado Corte di Appello di Firenze in data 9.11.2017 conferma integralmente il primo grado di
giudizio.

] precedente cassazione

] Precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia L1 Non riguarda un infortunio
Lesioni L] Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano ] Impiegato ] Imprenditore LI Ulteriori soggetti lesi
L1 Altro [ salute Sicurezza

Fattispecie

Mentre lavoravano sulla copertura di un tetto, precipitavano dall'altezza di sei metri a causa dello sfondamento di
alcune lastre.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere | Ufficio

Privato I Pubblico
| Fabbrica L1 Altro
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Principio di diritto

Secondo il tradizionale e sempre valido insegnamento della S.C., nel caso di infortunio sul lavoro, qualora il
capocantiere cui sia stato delegato il compito di assicurare il rispetto e |I'osservanza delle norme di prevenzione degli
infortuni sul lavoro sia assente, deve essere ascritta a colpa del legale rappresentante della societa, datrice di lavoro, la
mancata previsione della supplenza di tale soggetto, eventualmente anche con la diretta e personale assunzione del
suddetto compito, anche quando l'infortunio sia eventualmente riconducibile alla omessa adozione, da parte del
lavoratore, delle misure di sicurezza obbligatoriamente prescritte; né ad escludere la responsabilita del legale
rappresentante della societa varrebbe |'eventuale ignoranza dell'assenza dal luogo di lavoro della persona addetta al
compito in questione, atteso che egli, quale destinatario delle norme di prevenzione degli infortuni sul lavoro, ha
I'obbligo di accertarsi della relativa presenza in cantiere (v. Sez. 4, n. 1352 del 09/10/1992, dep. 1993, Gesess ed altro,
Rv. 193037).

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Rigetto_del_ricorso ] Ricorso_inammissibile
annullamento LI senza rinvio LI con rinvio L1 con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali nonché alla rifusione delle spese
sostenute dalla parte civile in questo giudizio di legittimita che liquida in euro 2.500,00, oltre accessori come per legge.
Cosi deciso il 18 ottobre 2018.

Note

I contenuti della presente scheda sono stati redatti da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci; come tali
costituiscono materiale di lavoro.
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