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Soggetto Imputato

Esito

Classificazione evento

Soggetto leso

Tipologia del luogo di avvenimento

Anno 2018 Numero 43829 Sezione IV

Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato CSP/CSE Dirigente Responsabile_Lavori

Committente Preposto RSPP Lavoratore

Altro

Assoluzione

Condanna Pena detentiva Pena detentiva+pecuniaria Pena non specificata

Concorso di colpa del soggetto leso Risarcimento alla costrituita parte civile

Infortunio
Malattia Non riguarda un infortunio

Lesioni Morte

Fattispecie

Operaio dipendente comunale, mentre stava sigillando dei coppi posti a copertura del deposito di un immobile del 
cimitero, cadeva dalla sommità del tetto.

Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore

Altro

Ulteriori soggetti lesi

Altri elementi

Salute  Sicurezza

1* Grado

2* Grado

precedente cassazione

Precedente appello

Tribunale Ancona in data 19.11.2013 condannava alla pena di €.2.000,00 di multa oltre 
al pagamento delle spese processuali, con concessione dei doppi benefici di legge.

Corte di Appello di Ancona sentenza 30.05.2016, in parziale riforma del primo grado, 
concesse le circostanze attenuanti generiche con giudizio di prevalenza sulla contestata 
aggravante riduceva la pena ad €.200,00 di multa.

Pena pecuniaria

Quantum €.200,00 di multa

Sentenza Cass.PenIV n.43829/2018Numero scheda 505 Pagina 1 di 2



Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Note

Principio di diritto

A norma dell'art. 2 lett. b) d. Igs. n.81/2008, per datore di lavoro si intende « il soggetto titolare del rapporto di lavoro 
con il lavoratore o, comunque, il soggetto che, secondo il tipo e l'assetto dell'organizzazione nel cui ambito il 
lavoratore presta la propria attività, ha la responsabilità dell'organizzazione stessa o dell'unità produttiva in quanto 
esercita i poteri decisionali e di spesa». 
Nelle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, per 
datore di lavoro si intende il dirigente al quale spettano i poteri di gestione, ovvero il funzionario non avente qualifica 
dirigenziale, nei soli casi in cui quest'ultimo sia preposto ad un ufficio avente autonomia gestionale, individuato 
dall'organo di vertice delle singole amministrazioni tenendo conto dell'ubicazione e dell'ambito funzionale degli uffici 
nei quali viene svolta l'attività, e dotato di autonomi poteri decisionali e di spesa. In caso di omessa individuazione, o di 
individuazione non conforme ai criteri sopra indicati, il datore di lavoro coincide con l'organo di vertice medesimo. In 
tale disposizione sono confluite le soluzioni adottate da parte della giurisprudenza nella vigenza della precedente 
normativa, meno esaustiva di quella attuale, laddove si era specificata la necessità di un atto espresso di individuazione 
del dirigente o del funzionario quale datore di lavoro, altrimenti rimanendo quella posizione in capo al vertice politico 
dell'Ente pubblico. Si era, in altre parole, riconosciuto carattere costitutivo all'atto dell'organo di vertice dell'Ente che 
attribuisse ad altri la qualità di datore di lavoro, data la natura originaria della posizione datoriale del dirigente, 
individuato in quanto tale dalla legge. 
Corollario di tali affermazioni di principio, oggi positivizzate nel testo normativo, è che l'individuazione del dirigente (o 
del funzionario) cui attribuire la qualifica di datore di lavoro è demandata alla pubblica amministrazione, la quale vi 
provvede con l'attribuzione della qualità e il conferimento dei relativi poteri di autonomia gestionale, non potendo tale 
qualifica essere attribuita implicitamente ad un dirigente o funzionario solo perché preposti ad articolazioni della 
pubblica amministrazione che hanno competenze nel settore specifico. Nelle pubbliche amministrazioni, in altre 
parole, l'attribuzione della qualità di datore di lavoro a persona diversa dall'organo di vertice non può che essere 
espressa, anche perché comporta i poteri di gestione in tema di sicurezza. Sono gli organi di direzione politica che 
devono procedere, dunque, all'individuazione, tenendo conto dell'ubicazione e dell'ambito funzionale degli uffici, non 
essendo per tale ragione possibile una scelta non espressa e non accompagnata dal conferimento di poteri di gestione 
alla persona fisica. La conseguenza della eventuale mancata indicazione è la conservazione in capo all'organo di 
direzione politica della qualità di datore di lavoro.

Rigetto_del_ricorso Ricorso_inammissibile

senza rinvio con rinvio con_rinvio_ai_soli_fini_civili

Dispositivo

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. Coì deciso in Roma il 20 aprile 2018.

Cantiere

Fabbrica

Ufficio

Altro
PubblicoPrivato

annullamento

I contenuti della presente scheda sono stati redatti da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci; come tali 
costituiscono materiale di lavoro. 
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