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Anno 2018 Numero 40922 Sezione v

Soggetto Imputato

L] Datore_Lavoro_Pubblico L] Datore_lavoro_Privato [Jcsp/cse U Dirigente L] Responsabile_Lavori
Committente L] Preposto L] Rspp [ Lavoratore

L1 Altro

Esito

1 Assoluzione

Condanna [ Pena detentiva L Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria Pena non specificata
L] Concorso di colpa del soggetto leso [ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum pena ritenuta di giustizia

1* Grado Tribunale di Caltanissetta, sentenza di condanna.

2* Grado Corte di Appello di Caltanissetta in data 20.04.2017 di conferma del primo grado.
L] precedente cassazione

] Precedente appello

Classificazione evento

Infortunio
L] Malattia L] Non riguarda un infortunio
[ Lesioni Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano ] Impiegato ] Imprenditore [ Ulteriori soggetti lesi
L] Altro [ salute Sicurezza

Fattispecie

Appaltatore dei lavori, intento a completare la pittura della parete esterna di un immobile, trovandosi a lavorare sul
pavimento esterno, che costituiva solaio di copertura di uno scantinato, provvisto di una luce precariamente coperta
con pannello di polipan (polistirolo), precipitava nel vuoto procurandosi ferite mortali.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere L] Ufficio

Privato I pubblico
" | Fabbrica 1 Altro
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Principio di diritto

Il legislatore non ha disciplinato la figura del committente né con il d.P.R. 547/1955, né con successivi 302/1956
302/1956 e neppure con il d.Igs. 626/1994 il . (Sez. 4, n. 44131 del 15/07/2015 - dep. 02/11/2015, Heqgimi ed altri, Rv.
26497401). Quest'ultimo provvedimento normativo con I'art. 7 prendeva, infatti, in considerazione la sola figura del
datore di lavoro quale referente soggettivo degli obblighi previsti dalla medesima disposizione, in relazione
all'affidamento dei lavori ad imprese appaltatrici anche artigiane, nella propria azienda o nell'ambito del ciclo
produttivo, cosi regolando il rischio interferenziale fra le imprese ivi operanti. L'estensione di quella disciplina al
committente, in un primo tempo, era stata giustificata dalla giurisprudenza solo quando il medesimo travalicava il
ruolo di semplice conferimento delle opere, ingerendosi nell'organizzazione per la loro esecuzione (cfr. Sez. 6, n. 5393
del 09/03/1973 - dep. 13/07/1973, Gigliarelli, Rv. 12460001; ; Sez. 6, n. 2488 del 07/07/1975 - dep. 26/02/1976,
Lambertini, Rv. 13249501; Sez. 4, n. 4862 del 04/03/1982 - dep. 11/05/1982, Venturella, Rv. 153611015ez. 4, n. 1119
del 30/10/1981 - dep. 06/02/1982, BELLUCCO, Rv. 15201601Sez. 3, n. 11513 del 05/07/1985 - dep. 27/11/1985,
Catavolo, Rv. 17123901; Sez. 4, n. 2731 del 12/01/1990 - dep. 02/03/1990, Bovienzo, Rv. 18350701).
Successivamente la corresponsabilita del committente, affiancante quella del datore di lavoro e del direttore dei lavori,
e stata posta in relazione alla diretta impartizione di direttive od al diretto conferimento di progetti che essi stessi
siano fonte di pericolo "ovvero quando egli abbia commissionato o consentito I'inizio dei lavori, pur in presenza di
situazioni di fatto parimenti pericolose" (Sez. 3, n. 8134 del 24/04/1992 - dep. 21/07/1992, p.c. in proc. Togni, Rv.
19138701) od ancora quando allo svolgimento di opere in un cantiere gestito dall'appaltante o su strutture o con
strumentazioni che gli appartengono e che il medesimo abbia I'obbligo di mantenere in efficienza (cfr. Sez. 4, n. 2800
del 15/12/1998 - dep. 02/03/1999, Breccia A ed altro, Rv. 21322601).

I mutamento della disciplina interviene con l'introduzione del d.lgs. 494/1996, che definisce la figura del committente
come colui per conto del quale I'intera opera viene realizzata, indipendentemente da eventuali frazionamenti della sua
realizzazione (art. 2 comma 14, lett. b) prima parte, richiamando anche I'art. 3 del d.Igs. 626/1994) e precisa le
responsabilita su di lui incombenti, che derivano sostanzialmente dalla violazione degli obblighi sull'informazione sui
rischi dell'ambiente di lavoro e da quelli inerenti alla cooperazione nell'apprestamento delle misure di protezione e
prevenzione (art. 7 d. Igs. 626/1994, ora art. 26 d.lgs. 81/2008) (cfr. In tema di prevenzione degli infortuni sul lavoro,
nel caso di prestazione lavorativa in esecuzione di un contratto d'appalto, il committente e costituito come
corresponsabile con I'appaltatore per le violazioni delle misure prevenzionali e protettive sulla base degli obblighi sullo
stesso incombenti ex art. 7 D.Lgs. n. 626 del 1994. (Sez. 3, n. 1825 del 04/11/2008 - dep. 19/01/2009, Pellegrino e
altro, Rv. 24234501).

Sulla scorta del quadro chiaramente delineato dalla pronuncia supra richiamata (Sez. 4, n. 44131 del 15/07/2015), che
ha ben sintetizzato la trasformazione della figura del committente nella normativa e nella giurisprudenza da soggetto
privo di autonoma responsabilita a soggetto che riveste responsabilita proprie (oggi descritte dall'art. 90 d.Igs.
81/2008), la giurisprudenza pil recente ha ritenuto che il principio generale, secondo cui il dovere di sicurezza
gravante sul datore di lavoro opera anche in relazione al committente, debba essere precisato nel senso che dal
committente non puo esigersi un controllo pressante, continuo e capillare sull'organizzazione e sull'andamento dei
lavori" con la conseguenza che "ai fini della configurazione della responsabilita del committente, occorre verificare in
concreto quale sia stata I'incidenza della sua condotta nell'eziologia dell'evento, a fronte delle capacita organizzative
della ditta scelta per I'esecuzione dei lavori, avuto riguardo alla specificita dei lavori da eseguire, ai criteri seguiti dallo
stesso committente per la scelta dell'appaltatore o del prestatore d'opera, alla sua ingerenza nell'esecuzione dei lavori
oggetto di appalto o del contratto di prestazione d'opera, nonché alla agevole ed immediata percepibilita da parte del
committente di situazioni di pericolo. (Sez. 4, n. 3563 del 18/01/2012 - dep. 30/01/2012, Marangio e altri, Rv.
25267201; nel medesimo senso Sez. 4, Sentenza n. 44131 del 15/07/2015 Ud. (dep. 02/11/2015 ) Rv. 26497; Sez. 4, n.
27296 del 02/12/2016 - dep. 31/05/2017, Vettor, Rv. 27010001).

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Rigetto_del ricorso L] Ricorso_inammissibile
annullamento ] senza rinvio ] con rinvio ] con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali nonché alla rifusione delle spese
sostenute nel grado dalle parti civili che liquida in complessivi euro tremila oltre spese generali al 15% CPA e IVA. Cosi
deciso il 23 maggio 2018.
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Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci; come tali

costituiscono materiale di lavoro.
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