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Soggetto Imputato

L] Datore_Lavoro_Pubblico L] Datore_lavoro_Privato [Jcsp/cse U Dirigente L] Responsabile_Lavori
L] committente L] Preposto L] Rspp [ Lavoratore
Altro  ente ex 231

Esito

1 Assoluzione

Condanna [ Pena detentiva L Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria Pena non specificata
L] Concorso di colpa del soggetto leso [ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum dato non fornito
1* Grado Tribunale di Salerno in data 29 ottobre 2013, sentenza di condanna.

2* Grado Corte d'Appello di Salerno in data 26.04.2016 in parziale riforma del primo grado,
concesse al solo datore di lavoro le circostanze attenuanti generiche con giudizio di
equivalenza rispetto alla aggravante contestata, rideterminava per entrambi gli imputati
la pena e revocava la pena accessoria dell'interdizione dai pubblici uffici. Confermava
integralmente la decisione di primo grado quanto alla ditta XY.

] precedente cassazione

] Precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

] Malattia (] Non riguarda un infortunio
L] Lesioni Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [ Impiegato [ ] Imprenditore L] Ulteriori soggetti lesi
L1 Altro [ salute Sicurezza

Fattispecie

Lavoratore dipendente precipitava da un'altezza di dodici metri a seguito dello sfondamento di una lastra di vetro
resina posta sul tetto di un capannone ove era intento ad effettuare la manutenzione delle grondaie.

Tipologia del luogo di avvenimento
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Cantiere L] Ufficio

Privato I pubblico
" | Fabbrica 1 Altro

Principio di diritto

Vi e perfetta compatibilita tra inosservanza della prescrizione cautelare ed esito vantaggioso per |'ente. Questa Sezione
con la sent. n. 31003 del 23/06/2015, Cioffi e Italnastri spa, ha riaffermato il principio secondo il quale, in materia di
responsabilita amministrativa D.Lgs. n. 231 del 2001, ex art. 25 septies, l'interesse e/o il vantaggio vanno letti, nella
prospettiva patrimoniale dell'ente, come risparmio di risorse economiche conseguente alla mancata predisposizione
dello strumentario 18 di sicurezza ovvero come incremento economico conseguente all'aumento della produttivita
non ostacolata dal pedissequo rispetto della normativa prevenzionale, precisando che nei reati colposi
I'interesse/vantaggio si ricollegano al risparmio nelle spese che I'ente dovrebbe sostenere per I'adozione delle misure
precauzionali ovvero nell'agevolazione sub specie, dell'aumento di produttivita che ne puo derivare sempre per I'ente
dallo sveltimento dell'attivita lavorativa "favorita" dalla mancata osservanza della normativa cautelare, il cui rispetto,
invece, tale attivita avrebbe "rallentato" quantomeno nei tempi. Sviluppando questo ordine di considerazioni, occorre
qui ribadire che i concetti di interesse e vantaggio, nei reati colposi d'evento, vanno riferiti alla condotta e non all'esito
antigiuridico. E' questa l'unica interpretazione che non svuota di contenuto la previsione normativa e che risponde alla
ratio dell'inserimento dei delitti di omicidio colposo e lesioni colpose nell'elenco dei reati fondanti la responsabilita
dell'ente, in ottemperanza ai principi contenuti nella legge delega: indubbiamente, non rispondono all'interesse della
societa, o non procurano alla stessa un vantaggio, la morte o le lesioni riportate da un suo dipendente in conseguenza
di violazioni di normative antinfortunistiche, mentre & indubbio che un vantaggio per I'ente possa essere ravvisato, ad
esempio, nel risparmio di costi o di tempo che lo stesso avrebbe dovuto sostenere per adeguarsi alla normativa
prevenzionistica, la cui violazione ha determinato l'infortunio sul lavoro. | termini "interesse" e "vantaggio" esprimono
concetti giuridicamente diversi e possono essere alternativi: cio emerge dall'uso della congiunzione "o" da parte del
legislatore nella formulazione della norma in questione e, da un punto di vista sistematico, dalla norma di cui all'art.
12, che al comma 1 lett. a) prevede una riduzione della sanzione pecuniaria nel caso in cui l'autore ha commesso il
reato nell'interesse proprio o di terzi e I'ente non ne ha ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo, il che
implica astrattamente che il reato puo essere commesso nell'interesse dell'ente, ma non procurargli in concreto alcun
vantaggio. Ne consegue che (sul punto cfr. Sez. 2, sent. n. 3615 del 20/12/2005, dep. 2006, Rv. 232957) il concetto di
"interesse" attiene ad una valutazione antecedente alla commissione del reato presupposto, mentre il concetto di
"vantaggio" implica l'effettivo conseguimento dello stesso a seguito della consumazione del reato (e, dunque, una
valutazione ex post). Nei reati colposi d'evento, il finalismo della condotta prevista dall'art. 5 d. Igvo n. 231/2001 &
compatibile con la non volontarieta dell'evento lesivo, sempre che si accerti che la condotta che ha cagionato
guest'ultimo sia stata determinata da scelte rispondenti all'interesse dell'ente o sia stata finalizzata all'ottenimento di
un vantaggio per I'ente medesimo. Ricorre il requisito dell'interesse quando la persona fisica, pur non volendo il
verificarsi dell'evento morte o lesioni del lavoratore, ha consapevolmente agito allo scopo di conseguire un'utilita per
la persona giuridica; cio accade, ad esempio, quando la mancata adozione delle cautele antinfortunistiche risulti essere
I'esito (non di una semplice sottovalutazione dei rischi o di una cattiva considerazione delle misure di prevenzione
necessarie, ma) di una scelta finalisticamente orientata a risparmiare sui costi d'impresa: pur non volendo il verificarsi
dell'infortunio a danno del lavoratore, I'autore del reato ha consapevolmente violato la normativa cautelare allo scopo
di soddisfare un interesse dell'ente (ad esempio far ottenere alla societa un risparmio sui costi in materia di
prevenzione). Ricorre il requisito del vantaggio quando la persona fisica, agendo per conto dell'ente, pur non volendo il
verificarsi dell'evento morte o lesioni del lavoratore, ha violato sistematicamente le norme prevenzionistiche e,
dunque, ha realizzato una politica d'impresa disattenta alla materia della sicurezza del lavoro, consentendo una
riduzione dei costi ed un contenimento della spesa con conseguente massimizzazione del profitto; il criterio del
vantaggio, cosi inteso, appare indubbiamente quello piu idoneo a fungere da collegamento tra I'ente e l'illecito
commesso dai suoi organi apicali ovvero dai dipendenti sottoposti alla direzione o vigilanza dei primi. Occorre, percio,
accertare in concreto le modalita del fatto e verificare se la violazione della normativa in materia di sicurezza o igiene
del lavoro, che ha determinato I'infortunio, rispondesse ex ante ad un interesse della societa o abbia consentito alla
stessa di conseguire un vantaggio. Tale accertamento, nel caso di specie, risulta essere stato compiuto dai giudici di
entrambi i gradi di merito che hanno ritenuto il vantaggio economico indiretto, costituito dal risparmio dei costi non
sostenuti, che la societa ha tratto dalla mancata adozione delle misure di sicurezza richieste dalla legge per la
prevenzione di infortuni sul lavoro (mancata nomina del RSSP, omessa valutazione del rischio specifico, messa in
sicurezza del luogo di lavoro, mancata formazione professionale dei lavoratori addetti ecc.). Quanto poi al profilo
dell'imputazione soggettiva, occorre ribadire che il Canciello rivestiva al momento del fatto all'interno della societa un
ruolo del tutto apicale, rientrante tra quelli previsti dall'art. 5 comma 1 lett. a) d. Igvo n. 231/2001. Nel caso di specie,
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dunque, a norma dell'art. 6, I'ente, per andare esente da responsabilita, avrebbe dovuto provare che: a) erano stati
adottati ed efficacemente attuati, prima della commissione del fatto, modelli di organizzazione e gestione idonei a
prevenire reati della specie di quello verificatosi; b) il compito di vigilare sul funzionamento e |'osservanza dei modelli e
di curare il loro aggiornamento era stato affidato ad un organismo dell'ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e
controllo; ¢) non vi era stata omessa insufficiente vigilanza da parte dell'organismo di cui alla lettera b. In altri termini,
la responsabilita dell'ente per i reati di omicidio colposo o lesioni colpose commesse da suoi organi apicali con
violazione della normativa in materia di sicurezza o igiene del lavoro potra essere esclusa soltanto dimostrando
I'adozione ed efficace attuazione di modelli organizzativi (per i quali soccorre il disposto 11

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Rigetto_del ricorso L] Ricorso_inammissibile
annullamento ] senza rinvio ] con rinvio ] con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali; li condanna inoltre, in solido, a
rimborsare alle parti civili le spese sostenute per questo giudizio che si liquidano in complessivi €.4.000,00, oltre
accessori come per legge.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci; come tali
costituiscono materiale di lavoro.
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