Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale E R E T

[EE N

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
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Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato [Jcsp/ecse U Dirigente [ Responsabile_Lavori
[] committente [ Preposto L1 Rspp [] Lavoratore
L1 Altro

Esito

[ Assoluzione

Condanna L] Pena detentiva Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria [ pena non specificata
[] Concorso di colpa del soggetto leso [ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum Mesi otto di reclusione.

1* Grado GUP Tribunale di Reggio Calabria all'esito di giudizio abbreviato condannava con
sentenza del 29 marzo 2007 ad anni uno di reclusione ed €.2.500,00 concedendo i doppi
benefici.

2* Grado Corte di Appello di Reggio Calabria in data 16.06.2015 confermava il primo grado.

precedente cassazione  Corte di Cassazione annullava

Precedente appello Corte di Appello di Reggio Calabria in data 16.02.2018, previa dichiarazione di estinzione
delle contravvenzioni di cui ai capi B) e C), per prescrizione, riduceva la pena a mesi otto
di reclusione confermando nel resto la sentenza di primo grado.

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia L] Non riguarda un infortunio
[] Lesioni Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [J Impiegato [J Imprenditore [ ulteriori soggetti lesi
L1 Altro [] salute Sicurezza

Fattispecie

Collocato sul fondo di uno scavo per individuare la quota della falda d'acqua, in assenza delle prescritte armature di
sostegno dello scavo, privo di casco e di ogni dispositivo di sicurezza e di adeguata formazione, per un franamento di
una porzione di parete dello scavo veniva travolto e decedeva in conseguenza di uno schiacciamento toracico con
emorragia addominale.
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Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ Ufficio

Privato [ pubblico
[J Fabbrica L] Altro

Principio di diritto

Secondo giurisprudenza costante di questa Corte, a partire da S.U. 14 ottobre 1992 n. 9874, Giuliani Rv. 191185,
I'individuazione dei destinatari degli obblighi posti dalle norme sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro e sull'igiene
del lavoro deve fondarsi non gia sulla qualifica rivestita, bensi sulle funzioni in concreto esercitate, che prevalgono,
quindi, rispetto alla carica attribuita al soggetto (ossia alla sua funzione formale). Sotto altro profilo, la pil recente
giurisprudenza di legittimita, come ricordato dal ricorrente, ritiene che in materia di infortuni sul lavoro, gli obblighi di
prevenzione, assicurazione e sorveglianza gravanti sul datore di lavoro, possono essere trasferiti ad altri soggetti a
condizione che il relativo atto di delega, ex art. 16 D.Lgs. 9 aprile 2008, n. 81, riguardi un ambito ben definito e non
I'intera gestione aziendale, sia espresso ed effettivo, non equivoco ed investa un soggetto qualificato per
professionalita ed esperienza che sia dotato dei relativi poteri di organizzazione, gestione, controllo

e spesa, fermo restando, comunque, I'obbligo per il datore di lavoro di vigilare e di controllare che il delegato usi
correttamente la delega, secondo quanto la legge prescrive (cfr. SU., n. 38343 del 24/04/2014, P.G., R.C., Espenhahn e
altri, Rv. 261108; Sez. 4, n. 4350 del 16/12/2015, Raccuglia, Rv 265947; Sez.4, n. 39158 del 18/01/2013, Zugno, Rv.
256878) e, quanto alla forma della stessa, all'esito di una elaborazione giurisprudenziale formatasi nel corso degli
anni, |'efficacia devolutiva della delega di funzioni & subordinata all'esistenza di un atto traslativo dei compiti connessi
alla posizione di garanzia del titolare, che sia connotato dai requisiti della chiarezza e della certezza, i quali possono
sussistere a prescindere dalla forma impiegata, non essendo richiesta per la sua validita la forma scritta né "ad
substantiam" né "ad probationem" ( Sez. 3, n.3107 del 02/10/2013, Caruso, Rv 259091; Sez. 4, n. 2592 del
28/09/2006, Di Lorenzo, Rv. 235564; Sez. 4, n. 36774 del 30/06/2004, Capaldo, Rv. 229694, Sez, 4, n. 22345 del
21/05/2003, Ribaldi ed altri, nella quale espressamente si ritiene necessario "che sia rigorosamente provata l'esistenza
di una delega espressamente e formalmente conferita", dove il secondo avverbio viene riferito

ad una delega in forma scritta, pero, "ad probationem", ed ancora sulla necessita di un atto "espresso, inequivoco e
certo", Sez. 3, 18 giugno 2003 n. 26189, Piombini; Sez. 4, 1 luglio 2003 n. 27939, Benedetti; Sez. 3, 26 maggio 2003

n. 22931, Conci).

In merito ai requisiti della delega, secondo la prevalente giurisprudenza, richiamata al par. 2, la stessa deve riguardare
un ambito ben definito e non l'intera gestione aziendale, sia espresso ed effettivo, non equivoco ed investa un
soggetto qualificato per professionalita ed esperienza che sia dotato dei relativi poteri di organizzazione, gestione,
controllo e spesa, fermo restando, comunque, I'obbligo per il datore di lavoro di vigilare e di controllare che il delegato
usi correttamente la delega, secondo quanto la legge prescrive.

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Rigetto_del ricorso [ Ricorso_inammissibile
annullamento [ senza rinvio [ con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. Cosi deciso il 10.01.2018.

Note

I contenuti della presente scheda sono stati redatti da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci; come tali
costituiscono materiale di lavoro.
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