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Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico [ Datore_lavoro_Privato [Jcsp/ecse U Dirigente [ Responsabile_Lavori
[] committente Preposto L1 Rspp [] Lavoratore
L1 Altro

Esito

[ Assoluzione

Condanna Pena detentiva J Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria [ pena non specificata
[] Concorso di colpa del soggetto leso [ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi

Quantum Anni uno e mesi quattro di reclusione.
1* Grado Tribunale di Spoleto
2* Grado Corte di Appello di Perugia con sentenza 6 novembre 2012

precedente cassazione  Quarta sezione penale della Corte di Cassazione con sentenza n.43836 del 2014 annulla
con rinvio.

Precedente appello Corte di Appello di Firenze ha nuovamente dichiarato non doversi procedere in relazione
alla contravvenzione di cui al capo C) della rubrica in quanto estinta per prescrizione,
rideterminando la pena per il residuo reato di omicidio colposo di cui al capo D) in anni
uno e mesi quattro di reclusione, confermando nel resto la sentenza di primo grado.

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia L] Non riguarda un infortunio
[] Lesioni Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [J Impiegato [J Imprenditore [ ulteriori soggetti lesi
L1 Altro [] salute Sicurezza

Fattispecie

Mentre era impegnato nei lavori di bonifica di una copertura in eternit, nell'afferrare un pannello da posizionare sopra
tale copertura, perdeva l'equilibrio e cadeva a terra precipitando da una altezza di circa otto metri e decedendo sul
colpo.

Tipologia del luogo di avvenimento
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Cantiere [ ufficio

Privato [ pubblico
[J Fabbrica L] Altro

Principio di diritto

La mera sollecitazione all'utilizzo dei dispositivi antinfortunistici non consente di ravvisare I'assunzione da parte
dell'imputato, in via di fatto, di una posizione di garanzia; la configurabilita di tale posizione é stata ritenuta sulla base
di un complesso di elementi, univoci e concordanti nel senso della sistematica ingerenza da parte del ricorrente nella
organizzazione del lavoro, delle condizioni in cui lo stesso veniva svolto e del rispetto delle prescrizioni
antinfortunistiche, sottolineandone la presenza costante in cantiere, I'adozione di provvedimenti organizzativi e la
vigilanza (rivelatasi insufficiente) sul rispetto delle norme di sicurezza e sull'utilizzo di tutti i presidi antinfortunistici
(evidenziando quanto riferito da uno dei lavoratori a proposito del fatto che era stato I'imputato a impartire le
istruzioni su come montare i pannelli sul tetto, utilizzando come sistemi di sicurezza la fune e il sollevatore), nonché la
consapevolezza della disapplicazione degli stessi proprio da parte del lavoratore deceduto a seguito della caduta del
tetto conseguente alla rimozione dei necessari dispositivi di sicurezza (riferita concordemente da parte di tutti e due gli
altri dipendenti presenti nel cantiere e addetti alla medesima lavorazione dell'infortunato).

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Rigetto_del_ricorso [] Ricorso_inammissibile
annullamento [J senza rinvio L1 con rinvio [ con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. Cosi deciso il 27.09.2017.

Note

Il ricorrente, ponendo in essere un complesso di interventi ed ingerenze, aveva assunto in via di fatto il ruolo di
preposto del cantiere dove lavoravano maestranze delle quali aveva chiaramente preso la stabile direzione; da tale
comportamento deriva la conseguente corretta affermazione della assunzione da parte sua di detta veste e della
responsabilita per I'evento derivato dalla incompleta e insufficiente osservanza dei relativi obblighi di vigilanza.

I contenuti della presente scheda sono stati redatti da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci; come tali
costituiscono materiale di lavoro.
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