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Soggetto Imputato

[ Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato [Jcsp/ecse U Dirigente [ Responsabile_Lavori
[] committente [ Preposto L1 Rspp [] Lavoratore
L1 Altro

Esito

[ Assoluzione

Condanna Pena detentiva J Pena detentiva+pecuniaria [ pena pecuniaria [ pena non specificata
[] Concorso di colpa del soggetto leso [ Risarcimento alla costrituita parte civile

Altri elementi Sospensione condizionale e non menzione.

Quantum Mesi quattro di reclusione.

1* Grado Tribunale di Monza con sentenza 21.03.2016, a seguito di rito abbreviato, condannava
alla pena di mesi quattro di reclusione, con la concessione dei doppi benefici.

2* Grado Corte di Appello di Milano, con sentenza 27.03.2017 confermava il primo grado.
[ precedente cassazione

[] precedente appello

Classificazione evento

Infortunio

L] Malattia ] Non riguarda un infortunio
Lesioni L] Morte
Soggetto leso
Operaio [ Artigiano [J Impiegato [J Imprenditore [ ulteriori soggetti lesi
L] Altro [] salute Sicurezza

Fattispecie

Lavoratore in nero, mentre era intento ad eseguire lavori edili cadeva nel vano ascensore non protetto.

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere [ Ufficio

Privato [ pubblico
[ Fabbrica [ Altro
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Principio di diritto

La responsabilita del ricorrente risulta chiaramente accertata in qualita di legale rappresentante della ditta
appaltatrice, che a sua volta, con contratto del 18/2/2010, ebbe a subappaltare I'esecuzione dei lavori di fornitura
dello stabile alla societa "X". A sua volta "X", con contratto del 9/4/2010, subappaltava ad una ditta individuale "Y", per
cui lavorava al nero I'infortunato, I'esecuzione degli intonaci rustici sugli esterni, la formazione del cappotto esterno e
le relative finiture. Pacifico e che vi fosse un coordinatore per la progettazione e |'esecuzione dei lavori ai sensi dell'art.
89 lett. e) del Dlgs nominato dalla societa committente.

La sentenza e in linea con le disposizioni normative in tema di impresa affidataria dei lavori (vedasi I'art. 89, comma 1,
lettera i), D.Lgs. 81/2008, che definisce "impresa affidataria" I'impresa "titolare del contratto di appalto con il
committente" e art. 97, stesso decreto, che attribuisce al datore di lavoro dell'impresa affidataria tutti previsti dall'art.
26 del d.Lgs 81/2008).

In estrema sintesi, il datore di lavoro della impresa affidataria e tenuto a verificare I'idoneita tecnico professionale
delle imprese subappaltatrici e dei lavoratori autonomi, con le modalita di cui all'Allegato XVII del D. Leg.vo 81/2008 e
a fornire agli stessi soggetti dettagliate informazioni sui rischi specifici del cantiere e sulle misure di prevenzione e
protezione, nonché a coordinare gli interventi di prevenzione e protezione, cooperando alla loro applicazione e
verificando le condizioni di sicurezza dei lavori ad essa affidati.

Nel caso che ci occupa I'appaltatore (o impresa affidataria) "X", rispetto ai subappaltatori, si poneva con il ruolo di
committente e datore di lavoro.

Costituisce giurisprudenza consolidata di questa Corte quella che vuole, in materia di responsabilita colposa, che il
committente di lavori dati in appalto (impresa appaltante rispetto all'appaltatore, o appaltatore rispetto ai
subappaltatori) debba adeguare la sua condotta a fondamentali regole di diligenza e prudenza nello scegliere il
soggetto al quale affidare I'incarico, accertandosi che tale soggetto sia non soltanto munito dei titoli di idoneita
prescritti dalla legge, ma anche della capacita tecnica e professionale, proporzionata al tipo astratto di attivita
commissionata ed alle concrete modalita di espletamento della stessa.

Egli ha I'obbligo di verificare I'idoneita tecnicoprofessionale dell'impresa e dei lavoratori autonomi prescelti in
relazione anche alla pericolosita dei lavori affidati (cfr. ex multis Sez. 3, n. 35185 del 26/4/2016, Marangio, Rv. 267744
in un caso relativo alla morte di un lavoratore edile precipitato al suolo dall'alto della copertura di un fabbricato, nella
quale é stata ritenuta la responsabilita per il reato di omicidio colposo dei committenti, che, pur in presenza di una
situazione oggettivamente pericolosa, si erano rivolti ad un artigiano, ben sapendo che questi non era dotato di una
struttura organizzativa di impresa, che gli consentisse di lavorare in sicurezza).

E' pur vero che e stato di recente precisato - e va qui riaffermato- che in tema di infortuni sul lavoro, il dovere di
sicurezza gravante sul datore di lavoro opera anche in relazione al committente, dal quale non puo tuttavia esigersi un
controllo pressante, continuo e capillare sull'organizzazione e sull'andamento dei lavori, occorrendo verificare in
concreto quale sia stata l'incidenza della sua condotta nell'eziologia dell'evento, a fronte delle capacita organizzative
della ditta scelta per I'esecuzione dei lavori, avuto riguardo alla specificita dei lavori da eseguire, ai criteri seguiti dallo
stesso committente per la scelta dell'appaltatore o del prestatore d'opera, alla sua ingerenza nell'esecuzione dei lavori
oggetto di appalto o del contratto di prestazione d'opera, nonché alla agevole ed immediata percepibilita, da parte del
committente, di situazioni di pericolo (cfr. Sez. 4, n.27296 del 2/12/2016 dep. il 2017, Vettor, Rv. 270100 in una
fattispecie in tema di appalto di lavori di pulizia all'interno dell'azienda, in cui la Corte ha annullato la sentenza che
aveva ritenuto la responsabilita del committente in relazione al reato di lesioni colpose, per aver dato incarico ad un
lavoratore di pulire il piazzale della ditta usando soda caustica, senza assicurarsi che il datore di lavoro appaltatore
avesse spiegato al dipendente la necessita di cambiare gli indumenti contaminati dalla predetta sostanza pericolosa;
conf. Sez. 4, n. 44131 del 15/7/2015, Heqimi ed altri, Rv. 264974-75).

Rimane anche fermo il principio che, qualora il lavoratore presti la propria attivita in esecuzione di un contratto
d'appalto, il committente e esonerato dagli obblighi in materia antinfortunistica, con esclusivo riguardo alle
precauzioni che richiedono una specifica competenza tecnica nelle procedure da adottare in determinate lavorazioni,
nell'utilizzazione di speciali tecniche o nell'uso di determinate macchine (cosi la condivisibile Sez. 3, n. 12228 del
25/2/2015, Cicuto, Rv.262757 che, in applicazione del principio, ha escluso che potesse andare esente da
responsabilita il committente che aveva omesso di attivarsi per prevenire il rischio, non specifico, di caduta dall'alto di
un operaio operante su un lucernaio).

Tuttavia va anche ribadito -ed & il caso che ci occupa- che il committente é titolare di una autonoma posizione di
garanzia e puo essere chiamato a rispondere dell'infortunio subito dal lavoratore qualora I'evento si colleghi
causalmente ad una sua colpevole omissione, specie nel caso in cui la mancata adozione o I'inadeguatezza delle misure
precauzionali siaimmediatamente percepibile senza particolari indagini (cfr. Sez. 4, n. 10608 del 4/12/2012 dep. il
2013, Bracci, Rv.255282, in un caso di inizio dei lavori nonostante I'omesso allestimento di idoneo punteggio).

Vale anche I'ulteriore precisazione che il committente, anche nel caso di affidamento dei lavori ad un'unica ditta
appaltatrice (c.d. cantiere "sotto - soglia"), & titolare di una posizione di garanzia idonea a fondare la sua responsabilita
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per l'infortunio, sia per la scelta dell'impresa - essendo tenuto agli obblighi di verifica imposti dall'art. 3, comma ottavo,
D.Lgs. 14 agosto 1996, n. 494 - sia in caso di omesso controllo dell'adozione, da parte dell'appaltatore, delle misure
generali di tutela della salute e della sicurezza sui luoghi di lavoro (cosi Sez. 4, n. 23171 del 9/2/2016, Russo ed altro,
Rv. 266963, che, in applicazione di tale principio, ha ritenuto immune da censure la sentenza impugnata, che aveva
riconosciuto la responsabilita a titolo di omicidio colposo del committente, il quale aveva omesso non solo di verificare
I'idoneita tecnico professionale della ditta appaltatrice, in relazione alla entita e tipologia dell'opera, ma anche di
attivare i propri poteri di inibizione dei lavori, a fronte della inadeguatezza dimensionale dell'impresa e delle evidenti
irregolarita del cantiere).

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

[ Rigetto_del ricorso Ricorso_inammissibile
annullamento [ senza rinvio [ con rinvio [J con_rinvio_ai_soli_fini_civili
Dispositivo

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma di
€.2.000,00 in favore della Cassa delle Ammende. Cosi deciso in Roma il 10 gennaio 2018.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati redatti da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci; come tali
costituiscono materiale di lavoro.
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