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Soggetto Imputato

Esito

Classificazione evento

Soggetto leso

Tipologia del luogo di avvenimento

Anno 2016 Numero 47016 Sezione IV

Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato CSP/CSE Dirigente Responsabile_Lavori

Committente Preposto RSPP Lavoratore

Altro

Assoluzione

Condanna Pena detentiva Pena sia detentiva che pecuniaria Pena non specificata

Concorso di colpa del soggetto leso Risarcimento alla costrituita parte civile

Infortunio
Malattia Non riguarda un infortunio

Lesioni Morte

Fattispecie

Scesa dal treno, nell'atto di percorrere la rampa di scale che conduceva verso il sottopassaggio, così come le imponeva 
la segnaletica presente in stazione, a causa della presenza di una tavola di legno che era poggiata orizzontalmente 
rispetto alle scale, dopo circa dieci scalini, trovato il passaggio parzialmente ostruito dall'asse, costretta a piegarsi in 
maniera innaturale per passarvi sotto, nel fare ciò, anche in ragione della mancanza di appositi corrimano, perdeva 
l'equilibrio, cadeva e si procurava gravi lesioni.

Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore

Altro utente/terzo

Ulteriori soggetti lesi

Altri elementi

Quantum dato non precisato

Salute  Sicurezza

1* Grado

2* Grado

precedente cassazione

Precedente appello

Tribunale di Bolzano, in data 16 aprile 2014, condannava l'imputato.

C. di A. Trento, sez. distaccata di BZ , in data 26 febbraio 2016 conferma primo grado.
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Principio di diritto

I giudici di merito hanno precisato che le norme antinfortunistiche mirano a salvaguardare anche l'incolumità dei terzi 
estranei ai cantieri ed alle lavorazioni.
Tale affermazione è sicuramente corretta ed in linea con il costante orientamento della S.C., secondo cui (ormai 
superata una lontana, oltre che minoritaria, lettura secondo cui le norme antinfortunistiche sarebbero poste a tutela 
non di qualsivoglia persona che si trovi fisicamente presente sul luogo ove si svolge l'attività lavorativa, ma di coloro 
che versino quanto meno in una situazione analoga a quella dei lavoratori e che si siano introdotti sul luogo del lavoro 
per qualsiasi ragione perché a questo connessa: Sez. 4, n. 7924 del 05/01/1999, Caldarelli, Rv. 214246) la cerchia dei 
destinatari della tutela prevenzionistica che il datore di lavoro deve apprestare include tendenzialmente, fatte salve le 
specificità dei singoli casi (si sono talora presentate situazioni di persone introdottesi abusivamente in cantieri chiusi, il 
che non è certo la situazione della parte offesa, che, scesa dal treno sul quale aveva viaggiato, percorreva una stazione 
aperta al pubblico verso l'uscita), include anche i soggetti estranei alla categoria dei lavoratori. Ed infatti: «In materia di 
prevenzione degli infortuni nei luoghi di lavoro, il soggetto beneficiario della tutela è anche il terzo estraneo 
all'organizzazione dei lavori, sicchè dell'infortunio che sia occorso all' "extraneus" risponde il garante della sicurezza, 
sempre che l'infortunio rientri nell'area di rischio definita dalla regola cautelare violata e che il terzo non abbia posto in 
essere un comportamento di volontaria esposizione a pericolo» (Sez. 4, n. 43168 del 17/06/2014, Cinque, Rv. 260947; 
«In tema di omicidio colposo ricorre l'aggravante della violazione di norme antinfortunistiche anche quando la vittima 
è persona estranea all'impresa, in quanto l'imprenditore assume una posizione di garanzia in ordine alla sicurezza degli 
impianti non solo nei confronti dei lavoratori subordinati o dei soggetti a questi equiparati, ma altresì nei riguardi di 
tutti coloro che possono comunque venire a contatto o trovarsi ad operare nell'area della loro operatività» (Sez. 4, n. 
10842 del 07/02/2008, Caturano e altro, Rv. 239402); «In materia di infortuni sul lavoro, l'imprenditore assume la 
posizione di garante della sicurezza degli impianti non solo nei confronti dei lavoratori subordinati e dei soggetti a 
questi equiparati, ma anche nei confronti delle persone che - pur estranee all'ambito imprenditoriale - vengano 
comunque ad operare nel campo funzionale dell'imprenditore medesimo» (Sez. 4, n. 6348 del 18/01/2007, Chiarini, 
Rv. 236105); «In tema di lesioni e di omicidio colposi, perché possa ravvisarsi l'ipotesi del fatto commesso con 
violazione delle norme dirette a prevenire gli infortuni sul lavoro, è sufficiente che sussista tra siffatta violazione e 
l'evento dannoso un legame causale, il quale non può ritenersi escluso solo perché il soggetto colpito da tale evento 
non sia un lavoratore dipendente (o soggetto equiparato) dell'impresa obbligata al rispetto di dette norme, ma ricorre 
tutte le volte che il fatto sia ricollegabile alla inosservanza delle norme stesse secondo i principi dettati dagli articoli 40 
e 41 cod. pen.. Ne consegue che deve ravvisarsi l'aggravante di cui agli articoli 589, comma secondo, e 590, comma 
terzo, cod. pen., nonché il requisito della perseguibilità d'ufficio delle lesioni gravi e gravissime, ex articolo 590, ultimo 
comma, cod. pen., anche nel caso di soggetto passivo estraneo all'attività ed all'ambiente di lavoro, purché la presenza 
di tale soggetto nel luogo e nel momento dell'infortunio non abbia tali caratteri di anormalità, atipicità ed eccezionalità 
da far ritenere interrotto il nesso eziologico tra l'evento e la condotta inosservante e purché, ovviamente, la norma 
violata miri a prevenire incidenti come quello in effetti verificatosi» (Sez. 4, n. 11360 del 10/11/2005, dep. 2006, 
Sartori e altri, Rv. 233662); «In materia di prevenzione infortuni, l'art. 1 d.P.R. 27 aprile 1955, n. 547, espressamente 
richiamato dal capo 1 d.P.R. 7 gennaio 1956 n. 164, allorquando parla di "lavoratori subordinati e ad essi equiparati" 
non intende individuare in costoro i soli beneficiari della normativa antinfortunistica, ma ha la finalità di definire 
l'ambito di applicazione di detta normativa, ossia di stabilire in via generale quali siano le attività assoggettate 
all'osservanza di essa, salvo, poi, nel successivo art. 2, escluderne talune in ragione del loro oggetto, perché disciplinate 
da appositi provvedimenti. Pertanto, qualora sia accertato che ad una determinata attività siano addetti lavoratori 
subordinati o soggetti a questi equiparati, ex art. 3, comma secondo, dello stesso d.P.R. n. 547 del 1955, non occorre 
altro per ritenere obbligato chi esercita, dirige o sovrintende all'attività medesima ad attuare le misure di sicurezza 
previste dai citati d.P.R. 547 del 1955 e 164 del 1956; obbligo che prescinde completamente dalla individuazione di 
coloro nei cui confronti si rivolge la tutela approntata dal legislatore. Ne consegue che, ove un infortunio si verifichi per 
inosservanza degli obblighi di sicurezza normativamente imposti, tale inosservanza non potrà non far carico, a titolo di 
colpa specifica, ex art. 43 cod. pen. E, quindi, di circostanza aggravante ex art. 589, comma secondo, e 590, comma 
terzo, stesso codice, su chi detti obblighi avrebbe dovuto rispettare, poco importando che ad infortunarsi sia stato un 
lavoratore subordinato, un soggetto a questi equiparato o, addirittura, una persona estranea all'ambito 
imprenditoriale, purché sia ravvisabile il nesso causale con l'accertata violazione» (Sez. 4, n. 2383 del 10/11/2005, dep. 
2006, Losappio ed altri, Rv. 232916).

Cantiere

Fabbrica

Ufficio

Altro Stazione ferroviaria
PubblicoPrivato
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Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Note

Rigetto_del_ricorso Ricorso_inammissibile

senza rinvio con rinvio con_rinvio_ai_soli_fini_civili

Dispositivo

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
Così deciso il 01/03/2016.

annullamento

I contenuti della presente scheda sono stati redatti da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci; come tali 
costituiscono materiale di lavoro. 
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