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Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale  
a cura di  

 

 
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale 
Anno: 2016 Numero: 27165 Sezione: IV 

 
Soggetto imputato 
    Datore di lavoro pubblico   Datore di lavoro privato     X C.S.E.  Dirigente 

    Responsabile dei lavori   Committente      Preposto  R.S.P.P. 

    Lavoratore   Altro:  

 
Esito 
 Assoluzione    
X Condanna: X pena detentiva  pena pecuniaria  pena sia detentiva che 

pecuniaria 
 pena non specificata 

Concorso di colpa del soggetto leso: no   
Risarcimento alla costituita parte civile: si 
Altro: pena sospesa  
Quantum: due anni di reclusione 
Gradi precedenti 
1°Grado: Il G.U.P. del Tribunale di Firenze, all'esito di giudizio abbreviato, aveva condannato, con la diminuente del rito, 
alla pena di due anni di reclusione, pena della quale aveva disposto la sospensione condizionale. Erano anche state disposte 
le statuizioni civili. 
2°Grado: Corte d'Appello di Firenze, con sentenza del 29.1.2015, in parziale riforma della sentenza di primo grado 
concesse le circostanze attenuanti generiche ritenute equivalenti all'aggravante ex art. 589 co. 2 cod. pen. contestatale, 
rideterminava la pena in anni uno e mesi due di reclusione, revocando le statuizioni civili e confermando la sentenza 
appellata nel resto. 
Precedente giudizio di Cassazione: no 
Corte di Appello in sede di rinvio: no 

 
Classificazione dell’evento 
X Infortunio                 Malattia                    Non riguarda un infortunio 

Tipo di evento: X Danno materiale  Mancata tutela 

Tipo di infortunio:  lesioni          X morte 

 
Fattispecie 
Nel corso dei lavori di elevazione di una pila del viadotto del lotto 13 della variante di valico della autostrada A1 Firenze-
Bologna, si verificava un cedimento durante la fase di ancoraggio di una passerella al sesto concio della pila, ancoraggio 
effettuato mediante l'utilizzazione di un sistema di ripresa. Il 'sistema di ripresa' consisteva nell'utilizzazione di otto 
passerelle esterne agganciate ciascuna al calcestruzzo della pila mediante due dispositivi di ancoraggio costituiti da una 
piastra filettata e da un cono da fissare sul pannello di rivestimento della cassaforma prima del getto di calcestruzzo tra 
cassaforma esterna ed interna, da un tirante (o barra), di misura predeterminata, da inserire nel cono - dotato al suo interno 
di una spina di battuta a contrasto, tale da limitare l'inserimento della barra - e da bloccare manualmente, per collegare, 
mediante la sua filettatura, piastra e cono, nonché da un rocchetto e da una vite di sostegno da installare successivamente e 
da avvitare sul cono per l'ancoraggio della passerella. Il cedimento di uno dei punti di ancoraggio della passerella sulla 
quale si trovavano tre operai ne causava la tragica caduta al suolo ed il decesso. 

 
Soggetto leso 
X Operaio  Artigiano  Impiegato   Imprenditore  Salute & Sicurezza 

 Altro:   Ulteriori soggetti lesi: si  

 
Tipologia del luogo di avvenimento 
X Cantiere  Fabbrica   Ufficio  Altro:   

X Pubblico  Privato   

 
Principio di diritto 
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Ritiene il Collegio che vada nuovamente specificato quello che è il ruolo del coordinatore per l'esecuzione, cui fa carico, 
fatto eccezione che per il caso limite di cui alla lettera f) dell'art. 92 d.lgs. 51/08, la sola gestione del rischio interferenziale. 
Questa Corte di legittimità, con una serie dì sentenze concordanti (17631/2009, 38002/2008, 24010/2004, 39869/2004) ha 
stabilito una responsabilità del coordinatore per l'esecuzione in quanto garante della sicurezza dei lavoratori nel cantiere ed 
ha specificato che si tratta di una posizione di garanzia che si affianca, in modo autonomo e indipendente, a quella del 
datore di lavoro e del committente. Tuttavia, va qui ulteriormente precisato che il coordinatore per l'esecuzione non è il 
controllore del datore di lavoro, ma il gestore del rischio interferenziale. Importante snodo, ad avviso del Collegio, è 
tuttavia la sentenza n.18149 del 21.4.2010, Celli e altro, rv. 247536, pur se relativa ad un fatto commesso prima dell'entrata 
in vigore del d.lgs. n. 81 del 2008 e del d.lgs. n. 106 del 2009, ove si ribadiva che il coordinatore per l'esecuzione dei lavori, 
oltre ai compiti che gli sono affidati dall'art. 5 d.lgs. n. 494 del 1996, ha una autonoma funzione di alta vigilanza che 
riguarda la generale configurazione delle lavorazioni che comportino rischio interferenziale, e non anche il puntuale 
controllo, momento per momento, delle singole attività lavorative, che è demandato ad altre figure operative (datore di 
lavoro, dirigente, preposto). Una riprova verrebbe -secondo il condivisibile dictum di quella sentenza- dal fatto che il 
coordinatore proceda per atti formali: contestazione scritta alle imprese delle irregolarità riscontrate e segnalazione al 
committente di dette irregolarità. Solo in caso di imminente e grave pericolo direttamente riscontrato gli è consentito di 
sospendere immediatamente i lavori. Pertanto il coordinatore ha solo un ruolo di vigilanza in merito allo svolgimento 
generale delle lavorazioni e non è obbligato ad effettuare quella stringente vigilanza, momento per momento, che compete 
al datore di lavoro e ai suoi collaboratori. Solo qualora l'infortunio sia riconducibile a carenze organizzative generali di 
immediata percettibilità sarà dunque configurabile anche la responsabilità del coordinatore; la conseguenza è che non è 
richiesta la sua continua presenza nel cantiere con ruolo di controllo. Il caso della sentenza 18149/2010 riguardava un 
lavoratore che era caduto nel vuoto. Questa Corte ha rilevato come il rischio di caduta implicasse l'uso delle cinture di 
sicurezza, ma l'obbligo di vigilanza da parte del coordinatore comportava solo il controllo sulla esistenza in cantiere delle 
cinture di sicurezza e sulla previsione della loro utilizzazione in quella lavorazione. E non sul fatto che il singolo lavoratore 
se ne servisse realmente in quella specifica situazione. Ebbene, la norma di riferimento circa il ruolo e i compiti del CSE è 
l'art. 92 del d.lgs 81/98 e succ. modif. (Obblighi del coordinatore per l'esecuzione dei lavori) secondo cui: "1. Durante la 
realizzazione dell'opera, il coordinatore per l'esecuzione dei lavori: a) verifica, con opportune azioni di coordinamento e 
controllo, l'applicazione, da parte delle imprese esecutrici e dei lavoratori autonomi, delle disposizioni loro pertinenti 
contenute nel piano di sicurezza e di coordinamento di cui all'articolo 100 e la corretta applicazione delle relative procedure 
di lavoro; b) verifica l'idoneità del piano operativo di sicurezza, da considerare come piano complementare di dettaglio del 
piano di sicurezza e coordinamento di cui all'articolo 100, assicurandone la coerenza con quest'ultimo, adegua il piano di 
sicurezza e di coordinamento di cui all'articolo 100 e il fascicolo di cui all'articolo 91, comma 1, lettera b), in relazione 
all'evoluzione dei lavori ed alle eventuali modifiche intervenute, valutando le proposte delle imprese esecutrici dirette a 
migliorare la sicurezza in cantiere, verifica che le imprese esecutrici adeguino, se necessario, i rispettivi piani operativi di 
sicurezza; c) organizza tra i datori di lavoro, ivi compresi i lavoratori autonomi; la cooperazione ed il coordinamento delle 
attività nonché la loro reciproca informazione; d) verifica l'attuazione di quanto previsto negli accordi tra le parti sociali al 
fine di realizzare il coordinamento tra i rappresentanti della sicurezza finalizzato al miglioramento della sicurezza in 
cantiere; e) segnala al committente e al responsabile dei lavori, previa contestazione scritta alle imprese e ai lavoratori 
autonomi interessati, le inosservanze alle disposizioni degli articoli 94, 95 e 96 e alle prescrizioni del piano di cui 
all'articolo 100, e propone la sospensione dei lavori, l'allontanamento delle imprese o dei lavoratori autonomi dal cantiere, o 
la risoluzione del contratto. Nel caso in cui il committente o il responsabile dei lavori non adotti alcun provvedimento in 
merito alla segnalazione, senza fornire idonea motivazione, il coordinatore per l'esecuzione dà comunicazione 
dell'inadempienza alla azienda unità sanitaria locale e alla direzione provinciale del lavoro territorialmente competenti; f) 
sospende, in caso di pericolo grave e imminente, direttamente riscontrato, le singole lavorazioni fino alla verifica degli 
avvenuti adeguamenti effettuati dalle imprese interessate. Nei casi di cui all'articolo 90, comma 5, il coordinatore per 
l'esecuzione, oltre a svolgere i compiti di cui al comma 1, redige il piano di sicurezza e di coordinamento e predispone il 
fascicolo, di cui all'articolo 91, comma 1, lettere a) e b). Dunque, con riferimento alle attività lavorative svolte in un 
cantiere edile, il coordinatore per l'esecuzione dei lavori è titolare di una posizione di garanzia che si affianca a quella degli 
altri soggetti destinatari della normativa antinfortunistica, in quanto gli spettano compiti di "alta vigilanza", consistenti: a) 
nel controllo sulla corretta osservanza, da parte delle imprese, delle disposizioni contenute nel piano di sicurezza e di 
coordinamento nonché sulla scrupolosa applicazione delle procedure di lavoro a garanzia dell'incolumità dei lavoratori; b) 
nella verifica dell'idoneità del piano operativo di sicurezza (POS) e nell'assicurazione della sua coerenza rispetto al piano di 
sicurezza e coordinamento; c) nell'adeguamento dei piani in relazione all'evoluzione dei lavori ed alle eventuali modifiche 
intervenute, verificando, altresì, che le imprese esecutrici adeguino i rispettivi POS. (così sez. 4, n. 44977 del 12.6.2013, 
Lorenzi ed altro, rv. 257167). In particolare - si è condivisibilmente sottolineato (nella recente sez. 4, n. 37597 del 5.6.2015, 
Giambertone, non mass.) che il controllo sul rispetto delle previsioni del piano non può essere meramente formale, ma va 
svolto in concreto, secondo modalità che derivano dalla conformazione delle lavorazioni. Essenziale è che alla previsione 
della cautela segua un'attività di verifica della sua attuazione, che compete alle imprese esecutrici. Attività di verifica che 
tuttavia non può significare presenza quotidiana nel cantiere ma, appunto, presenza nei momenti delle lavorazioni topici 
rispetto alla funzione di controllo. L'alta vigilanza della quale fa menzione la giurisprudenza di questa Corte, lungi dal poter 
essere interpretata come una sorta di contrazione della posizione di garanzia indica piuttosto il modo in cui vanno 
adempiuti i doveri tipici. Mentre le figure operative sono prossime al posto di lavoro ed hanno quindi poteri-doveri di 
intervento diretto ed immediato, il coordinatore opera attraverso procedure; tanto è vero che un potere-dovere di intervento 
diretto lo ha solo quando constati direttamente gravi pericoli (art. 92, co. 1 lett. f) dlgs. n.81/2008). L'obbligo di cui alla 
lettera f) è particolarmente importante, perché è norma di chiusura che, eccezionalmente, individua la posizione di garanzia 
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del CSE nel potere-dovere di intervenire direttamente sulle singole lavorazioni pericolose, il che implica anche la necessità 
legale di frequentare il cantiere con una periodicità compatibile con la possibilità di rilevare le eventuali lavorazioni 
pericolose. Per il resto, il coordinatore per l'esecuzione, identifica momenti topici delle lavorazioni e predispone attività che 
assicurino rispetto ad esse l'attuazione dei piani 'attraverso la mediazione dei datori esecutori'. Certo non può esimersi dal 
prevedere momenti di verifica della effettiva attuazione di quanto esplicato e previsto; ma anche queste azioni di verifica 
non possono essere quotidiane ed hanno una periodicità significativa e non burocratica (cioè dettate dalle necessità che 
risultino idonee allo scopo e non routinarie). Parallelamente, l'accertamento giudiziale non dovrà ricercare i segni di una 
presenza diuturna, ma le tracce di azioni di coordinamento, di informazione, di verifica, e la loro adeguatezza sostanziale. 
La recente giurisprudenza di questa Corte di legittimità ritiene che la funzione di alta vigilanza, che grava sul coordinatore 
per la sicurezza dei lavori, ha ad oggetto quegli eventi riconducibili alla configurazione complessiva, di base, della 
lavorazione e non anche gli eventi contingenti, scaturiti estemporaneamente dallo sviluppo dei lavori medesimi e, come tali, 
affidati al controllo del datore di lavoro e del suo preposto (sez. 4, n. 46991 del 12.11.2015, Portera ed altri, rv. 265661, 
fattispecie nella quale è stata ritenuta la responsabilità del coordinatore per la sicurezza in relazione al crollo di 
un'impalcatura). Tuttavia la gestione di tali rischi - va ribadito- non va confusa con quelli che sono propri e specifici del 
committente e del datore di lavoro, che non sono e non possono essere gestiti dal coordinatore per l'esecuzione dei lavori, 
fatte salve quelle violazioni così macroscopiche che vadano a ricadere nella ipotesi sub f) del citato art. 92 d.lgs 81/08. In 
altri termini, in tutti gli altri casi estranei a tale ultima previsione normativa, da considerarsi di chiusura, l'alta vigilanza del 
coordinatore per l'esecuzione viene in rilievo laddove si sia in presenza di un rischio interferenziale, sia cioè in atto una 
lavorazione che vede contemporaneamente al lavoro più imprese, con un aumentato rischio antinfortunistico reciproco. Egli 
assume la funzione più generale di garante sulle situazioni di pericolo nel cantiere, indipendentemente dalle lavorazioni in 
corso, solo nei casi di macroscopiche carenze organizzative o di attuazione della normativa antinfortunistica, direttamente 
riscontrate, che, ai sensi dell'art. 92 lett. f) determinino una situazione di pericolo grave ed imminente, che gli impone di 
sospendere le singole lavorazioni fino alla verifica degli avvenuti adeguamenti effettuati dalle imprese interessate.   

 
Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione) 
 Rigetto del ricorso  Ricorso inammissibile 

Annullamento:  senza rinvio X  con rinvio con rinvio ai soli fini civili 

Dispositivo: Annulla la sentenza impugnata con rinvio ad altra sezione della Corte di Appello di Firenze per nuovo esame. 

 
 
Note 
Due dei deceduti erano dipendenti della Soc.X, mentre l’altro era dipendente della Soc.Y e distaccato presso la Soc.Z. 
Quest'ultima era titolare di un contratto di subappalto con la Soc.X.  

I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci; 
come tale costituiscono materiale di lavoro. 


