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Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2016 Numero: 24697 Sezione: IV
Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico Datore di lavoro privato CS.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore X Altro: Ente ex dlgs 231
Esito
Assoluzione
X Condanna: pena detentiva X pena pecuniaria pena sia detentiva che | pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso:

Risarcimento alla costituita parte civile: no

Altro: no

Quantum:

Gradi precedenti

1°Grado: Tribunale di Trento sentenza del 30 ottobre 2013 a seguito di giudizio abbrviato sanzione pecuniaria di 100
quote, ciascuna determenata nell'importo minimo di €.258,00, diminuita di un terzo per il rito.

2°Grado: Corte di Appello di Trento sentenza 13 febbraio 2015 conferma primo grado e condanna al pagamento delle
spese processuali.

Precedente giudizio di Cassazione: no

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio: X lesioni morte
Fattispecie

Coinvolto nell'attivita di ripristino di un impianto di frantumazione, allorquando si determinava, per quanto
imprudentemente, a testare il funzionamento dello stesso, cadeva da una apertura riportando gravi lesioni.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Salute & Sicurezza
Altro: Ulteriori soggetti lesi: no

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere X Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

In relazione ai presupposti previsti dall'art. 5 d. Igs. n. 231/2001 per l'imputazione della responsabilita, che nel caso di
specie concerne un reato colposo di evento, occorre precisare che la suddetta norma individua i criteri di imputazione
oggettiva dell'ente nel fatto che i reati presupposti siano commessi nell'interesse o vantaggio, anche non esclusivo, dell'ente
e da persone che rivestano funzioni di rappresentanza, amministrazione, direzione o gestione (anche di fatto) oppure da
dipendenti sottoposti alla direzione o vigilanza di uno dei soggetti prima indicati. L’ Ente non risponde se le persone
predette abbiano agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi. Dunque, il citato art. 5 pone il problema della compatibilita
tra fattispecie di reato caratterizzate dalla non volontarieta dell'evento (i delitti colposi di evento) e il finalismo della
condotta da cui scaturisce la responsabilita dell'ente, nel cui interesse o vantaggio quei reati devono essere stati commessi.
Le Sezioni Unite, con la recente sentenza n. 38343 del 24/04/2014, Espenhahn e altri, Rv 261112-261113-26114-26115 -
dopo aver rilevato che l'introduzione della responsabilita dell'ente con la legge n. 231 ha costituito una grande innovazione
nella sfera del diritto punitivo ed ha alimentato una letteratura ormai vastissima; e che non meno rilevante e significativo
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appare lo sforzo giurisprudenziale volto a concretizzare 'applicazione della nuova normativa - si ¢ soffermata sulla natura
del nuovo sistema sanzionatorio e sui profili di legittimita costituzionale dello stesso per poi affermare: -quanto al criterio
di imputazione oggettiva (punto 63), che: «L'art. 5 del d.lgs. n. 231 del 2001 detta la regola d'imputazione oggettiva dei
reati all'ente: si richiede che essi siano commessi nel suo interesse o vantaggio. (...) Secondo l'impostazione prevalente,
ispirata anche dalla Relazione governativa al decreto legislativo, i due criteri d'imputazione dell'interesse e del vantaggio si
pongono in rapporto di alternativitd, come confermato dalla congiunzione disgiuntiva "o" presente nel testo della
disposizione. Si ritiene che il criterio dell'interesse esprima una valutazione teleologica del reato, apprezzabile ex ante, al
momento della commissione del fatto, e secondo un metro di giudizio marcatamente soggettivo; e che il criterio del
vantaggio abbia una connotazione essenzialmente oggettiva, come tale valutabile ex post, sulla base degli effetti
concretamente derivati dalla realizzazione dell'illecito. (...) La tesi dualistica trova accoglimento anche in giurisprudenza
(Sez. 2, n. 3615 del 20/12/2005, D'Azzo, Rv. 232957 . Sez. 5, n. 10265 del 28/11/2013, dep. 2014, Banca Italease s.p.a.,
Rv. 258577; Sez. 6, n. 24559 del 22/05/2013, House Building s.p.a., Rv. 255442)»; -quanto al fatto che l'art. 25-septies ha
segnato l'ingresso dei delitti colposi nel catalogo dei reati costituenti presupposto della responsabilita degli enti, senza
tuttavia modificare il criterio d'imputazione oggettiva, per adattarlo alla diversa struttura di tale categoria di illeciti, che ¢
«insorto il problema della compatibilita logica tra la non volonta dell'evento che caratterizza gli illeciti colposi ed il
finalismo che ¢ sotteso all'idea di interesse. D'altra parte, nei reati colposi di evento sembra ben difficilmente ipotizzabile
un caso in cui l'evento lesivo corrisponda ad un interesse o vantaggio dell'ente. Tale singolare situazione ha indotto
qualcuno a ritenere che, in mancanza di un esplicito adeguamento normativo, la nuova, estensiva disciplina sia
inapplicabile. (...) Tali dubbi e le estreme conseguenze che se ne desumono sono infondati. Essi condurrebbero alla radicale
caducazione di un'innovazione normativa di grande rilievo, successivamente confermata dal digs. 7 luglio 2011, n. 121, col
quale ¢ stato introdotto nella disciplina legale 1'art. 25-undecies che ha esteso la responsabilita dell'ente a diversi reati
ambientali. Il problema prospettato deve essere allora risolto nella sede propria, che ¢ quella interpretativa. I risultati
assurdi, incompatibili con la volonta di un legislatore razionale, cui condurrebbe l'interpretazione letterale della norma
accredita senza difficolta 'unica alternativa, possibile lettura: i concetti di interesse e vantaggio, nei reati colposi d'evento,
vanno di necessita riferiti alla condotta e non all'esito antigiuridico. Tale soluzione non determina alcuna difficolta di
carattere logico: ¢ ben possibile che una condotta caratterizzata dalla violazione della disciplina cautelare e quindi colposa
sia posta in essere nell'interesse dell'ente o determini comunque il conseguimento di un vantaggio. (...) L'adeguamento
riguarda solo l'oggetto della valutazione che, coglie non piu I'evento bensi solo la condotta, in conformita alla diversa
conformazione dell'illecito; e senza, quindi, alcun vulnus ai principi costituzionali dell'ordinamento penale. Tale soluzione
non presenta incongruenze: ¢ ben possibile che 1'agente violi consapevolmente la cautela, o addirittura preveda l'evento che
ne pud derivare, pur senza volerlo, per corrispondere ad istanze funzionali a strategie dell'ente. A maggior ragione vi ¢
perfetta compatibilita tra inosservanza della prescrizione cautelare ed esito vantaggioso per I'ente». Successivamente alla
sentenza delle Sezioni Unite, questa Sezione (cfr. sent. n. 31003 del 23/06/2015, Cioffi e Italnastri spa) ha riaffermato il
principio in detta sentenza affermato (secondo il quale, in materia di responsabilita amministrativa D.Lgs. n. 231 del 2001,
ex art. 25 septies, l'interesse e/o il vantaggio vanno letti, nella prospettiva patrimoniale dell'ente, come risparmio di risorse
economiche conseguente alla mancata predisposizione dello strumentario di sicurezza ovvero come incremento €conomico
conseguente all'aumento della produttivita non ostacolata dal pedissequo rispetto della normativa prevenzionale),
precisando che nei reati colposi l'interesse/vantaggio si ricollegano al risparmio nelle spese che 'ente dovrebbe sostenere
per l'adozione delle misure precauzionali ovvero nell'agevolazione sub specie, dell'aumento di produttivita che ne puo
derivare sempre per l'ente dallo sveltimento dell'attivita lavorativa "favorita" dalla mancata osservanza della normativa
cautelare, il cui rispetto, invece, tale attivita avrebbe "rallentato" quantomeno nei tempi. Sviluppando questo ordine di
considerazioni, occorre qui ribadire che i concetti di interesse e vantaggio, nei reati colposi d'evento, vanno riferiti alla
condotta e non all'esito antigiuridico. E' questa I'unica interpretazione che non svuota di contenuto la previsione normativa e
che risponde alla ratio dell'inserimento dei delitti di omicidio colposo e lesioni colpose nell'elenco dei reati fondanti la
responsabilita dell'ente, in ottemperanza ai principi contenuti nella legge delega: indubbiamente, non rispondono
all'interesse della societa, o non procurano alla stessa un vantaggio, la morte o le lesioni riportate da un suo dipendente in
conseguenza di violazioni di normative antinfortunistiche, mentre ¢ indubbio che un vantaggio per l'ente possa essere
ravvisato, ad esempio, nel risparmio di costi o di tempo che lo stesso avrebbe dovuto sostenere per adeguarsi alla normativa
prevenzionistica, la cui violazione ha determinato l'infortunio sul lavoro. I termini "interesse" e "vantaggio" esprimono
concetti giuridicamente diversi e possono essere alternativi: cid emerge dall'uso della congiunzione "o" da parte del
legislatore nella formulazione della norma in questione e, da un punto di vista sistematico, dalla norma di cui all'art. 12, che
al comma 1 lett. a) prevede una riduzione della sanzione pecuniaria nel caso in cui l'autore ha commesso il reato
nell'interesse proprio o di terzi e l'ente non ne ha ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo, il che implica
astrattamente che il reato puo essere commesso nell'interesse dell'ente, ma non procurargli in concreto alcun vantaggio. Ne
consegue che (sul punto cfr. Sez. 2, sent. n. 3615 del 20/12/2005, dep. 2006, Rv. 232957) il concetto di "interesse" attiene
ad una valutazione antecedente alla commissione del reato presupposto, mentre il concetto di "vantaggio" implica l'effettivo
conseguimento dello stesso a seguito della consumazione del reato (e, dunque, una valutazione ex post). Nei reati colposi
d'evento, il finalismo della condotta prevista dall'art. 5 d. 1gvo n. 231/2001 ¢ compatibile con la non volontarieta dell'evento
lesivo, sempre che si accerti che la condotta che ha cagionato quest'ultimo sia stata determinata da scelte rispondenti
all'interesse dell'ente o sia stata finalizzata all'ottenimento di un vantaggio per l'ente medesimo. Ricorre il requisito
dell'interesse quando la persona fisica, pur non volendo il verificarsi dell'evento morte o lesioni del lavoratore, ha
consapevolmente agito allo scopo di conseguire un'utilitd per la persona giuridica; cido accade, ad esempio, quando la
mancata adozione delle cautele antinfortunistiche risulti essere I'esito (non di una semplice sottovalutazione dei rischi o di
una cattiva considerazione delle misure di prevenzione necessarie, ma) di una scelta finalisticamente orientata a risparmiare
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sui costi d'impresa: pur non volendo il verificarsi dell'infortunio a danno del lavoratore, l'autore del reato ha
consapevolmente violato la normativa cautelare allo scopo di soddisfare un interesse dell'ente (ad esempio far ottenere alla
societa un risparmio sui costi in materia di prevenzione). Ricorre il requisito del vantaggio quando la persona fisica, agendo
per conto dell'ente, pur non volendo il verificarsi dell'evento morte o lesioni del lavoratore, ha violato sistematicamente le
norme prevenzionistiche e, dunque, ha realizzato una politica d'impresa disattenta alla materia della sicurezza del lavoro,
consentendo una riduzione dei costi ed un contenimento della spesa con conseguente massimizzazione del profitto; il
criterio del vantaggio, cosi inteso, appare indubbiamente quello piu idoneo a fungere da collegamento tra l'ente e 1'illecito
commesso dai suoi organi apicali ovvero dai dipendenti sottoposti alla direzione o vigilanza dei primi. Occorre, percio,
accertare in concreto le modalita del fatto e verificare se la violazione della normativa in materia di sicurezza o igiene del
lavoro, che ha determinato 1'infortunio, rispondesse ex ante ad un interesse della societa o abbia consentito alla stessa di
conseguire un vantaggio.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorso inammissibile
Annullamento: senza rinvio con rinvio con rinvio ai soli fini civili
Dispositivo: Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali.

Note

I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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