Ba ati sulle senten lla Cassazione Penal vV, ;
se dati sulle sentenze della Cassazione Pe e. ER\VIET 40
a cura di PSS
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2016 Numero: 23171 Sezione: IV
Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico Datore di lavoro privato CS.E. Dirigente
Responsabile dei lavori X Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
X Assoluzione
Condanna: pena detentiva pena pecuniaria pena sia detentiva che | X pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso: no

Risarcimento alla costituita parte civile: non specificato

Altro: non specificato

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: Tribunale di Nola, di condanna

2°Grado: Corte d'appello di Napoli in data 23/06/2014 conferma il primo grado di giudizio
Precedente giudizio di Cassazione: no

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio: lesioni X morte
Fattispecie

Soggetto gia in pensione, ma che occasionalmente prestava attivita lavorativa per la ditta appaltatrice, dovendo effettuare
lavori di "tompagnatura" e trovandosi su una mensola posta al secondo piano del fabbricato in costruzione, perdeva
l'equilibrio e, rovinando violentemente al suolo da un'altezza di circa due metri, riportava lesioni gravissime che ne
cagionavano il decesso.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Salute & Sicurezza
Altro: Ulteriori soggetti lesi:

Tipologia del luogo di avvenimento

X Cantiere Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

La giurisprudenza di questa Corte, per lo piu intervenendo in situazioni di contemporanea presenza nel cantiere di piu
imprese (art. 3 co. 3, d I.gs. 494/96) ha avuto modo di precisare che il committente ¢ titolare di una autonoma posizione di
garanzia e puo essere chiamato a rispondere dell'infortunio subito dal lavoratore qualora l'evento si colleghi causalmente ad
una sua colpevole omissione, specie nel caso in cui la mancata adozione o l'inadeguatezza delle misure precauzionali sia
immediatamente percepibile senza particolari indagini (Sez. 4 n. 10608 del 04/12/2012 Ud. (dep. 07/03/2013), Rv. 255282,
proprio con riferimento ad un caso di inizio dei lavori nonostante 1'omesso allestimento di idoneo ponteggio). Egli ¢,
pertanto, esonerato dagli obblighi in materia antinfortunistica, con esclusivo riguardo alle precauzioni che richiedono una
specifica competenza tecnica nelle procedure da adottare in determinate lavorazioni, nell'utilizzazione di speciali tecniche o
nell'uso di determinate macchine, ma non anche nel caso in cui abbia omesso di attivarsi per prevenire un generico rischio
di caduta, immediatamente percepibile [Sez. 4 n. 1511 del 28/11/2013 Ud. (dep. 15/01/2014), Rv. 259086, con riferimento
al rischio di caduta di operai che lavoravano su un cornicione, la cui instabilita risultava peraltro ben nota all'imputato;
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conf. Sez. 3 n. 12228 del 25/02/2015 Ud. (dep. 24/03/2015), Rv. 262757, in un caso in cui il committente aveva omesso di
attivarsi per prevenire il rischio, non specifico, di caduta dall'alto di un operaio operante su un lucernaio]. Tale controllo
non ¢ di natura meramente formale, ma implica una effettiva e ragionata verifica circa le soluzioni adottate come ¢
dimostrato dal fatto che il committente, ove non sia in condizione o non voglia assumere direttamente tale ruolo, puo
nominare un responsabile dei lavori sul quale trasferire la responsabilita nei limiti dell'incarico e dei poteri conferiti [cfr. in
motivazione Sez. 4 n. 51190 del 10/11/2015 Ud. (dep. 30/12/2015)]. Cosi ricostruito il dovere di sicurezza, con riguardo ai
lavori svolti in esecuzione di un contratto di appalto o di prestazione d'opera, tanto in capo al datore di lavoro (di regola
l'appaltatore, destinatario delle disposizioni antinfortunistiche), che al committente, questa sezione ha perd avvertito la
necessita che tale principio non conosca una applicazione automatica, <<...non potendo esigersi dal committente un
controllo pressante, continuo e capillare sull'organizzazione e sull'andamento dei lavori>> (Sez. 4, n. 3563 del 18/01/2012,
Rv. 252672). Ne consegue che, ai fini della configurazione della responsabilita del committente, "...occorre verificare in
concreto quale sia stata l'incidenza della sua condotta nell'eziologia dell'evento, a fronte delle capacita organizzative della
ditta scelta per l'esecuzione dei lavori, avuto riguardo alla specificita dei lavori da eseguire, ai criteri seguiti dallo stesso
committente per la scelta dell'appaltatore o del prestatore d'opera, alla sua ingerenza nell'esecuzione dei lavori oggetto di
appalto o del contratto di prestazione d'opera, nonché alla agevole ed immediata percepibilita da parte del committente di
situazioni di pericolo" (Sez. 4, n. 3563 del 2012 citata). Il che presuppone, quindi, un attento esame della situazione
fattuale: diverso ¢, evidentemente, il caso in cui il committente affidi in appalto lavori relativi ad un complesso aziendale di
cui sia titolare, da quello di chi dia incarico ad un'impresa di ristrutturare o costruire un immobile (come nel caso in esame);
rilevanti devono considerarsi i criteri seguiti dal committente per la scelta dell'appaltatore o del prestatore d'opera (quale
soggetto munito dei titoli di idoneita prescritti dalla legge e della capacita tecnica e professionale proporzionata al tipo di
attivitd commissionata ed alle concrete modalitd di espletamento della stessa); fondamentale ¢ poi l'accertamento di
situazioni di pericolo cosi evidenti e macroscopiche da non poter essere ignorate da un committente sovente presente in
cantiere.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

Rigetto del ricorso Ricorso inammissibile
Annullamento: X senza rinvio con rinvio con rinvio ai soli fini civili
Dispositivo: Annulla senza rinvio la sentenza impugnata per non aver commesso il fatto (Russo Rosa)

Note

Il caso all'esame ha posto il preliminare problema di ricostruire esattamente lo statuto della committenza 'non qualificata’.
I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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