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Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico X Datore di lavoro privato CS.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:

Esito

Assoluzione

X Condanna: pena detentiva pena pecuniaria pena sia detentiva che | X pena non specificata

pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso: no

Risarcimento alla costituita parte civile: non specificato

Altro: non specificato

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: Tribunale di Monza di condanna.

2°Grado: Corte di Appello di Milano n.6321/2014 del 26.01.2015, conferma il primo grado di giudizio.
Precedente giudizio di Cassazione: no

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio: lesioni X morte
Fattispecie

Mentre era intento al montaggio del cassero per armatura di una trave della terza soletta dell'edificio in costruzione, ad una
quota dal terreno di 2,87 metri, precipitava al suolo a causa della mancanza di qualsiasi dispositivo atto ad evitare la caduta
dall'alto.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Salute & Sicurezza
Altro: Ulteriori soggetti lesi:

Tipologia del luogo di avvenimento

X Cantiere Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

L'assunto principale ¢ che essendo presente in cantiere un capocantiere, sia pure dipendente da altra ditta, vi era un soggetto
preposto a controllare che il lavoratore utilizzasse i presidi apprestati. Sul punto occorre far chiarezza: I'imputazione ascrive
la mancata attuazione del POS e del PSC; quindi le misure erano previste ma non erano state attuate. Il primo giudice
rammenta che "in cantiere non vi erano i mezzi necessari per garantire la sicurezza: i cavalletti erano accantonati e
inutilizzati; non vi erano i trabattelli, 'operaio non aveva le cinture di sicurezza"; da qui l'affermazione che 1'imputato non
aveva predisposto i necessari presidi antinfortunistici e non aveva controllato che questi fossero effettivamente utilizzati.
L'affermazione della Corte di Appello, sulla base di testimonianze, ¢ stata che non vi erano parapetti e non vi erano i ponti
dei cavalletti. Appare quindi chiaro che al datore di lavoro si ascrive di non aver posto in essere cid che pure era previsto in
linea programmatica. Si tratta di un adempimento che la legge pone direttamente in capo al datore di lavoro; non si versa
nell'ipotesi di vigilanza sull'uso da parte del lavoratore di un dispositivo di sicurezza consegnatogli, ma della concreta
adozione della misura prevista in via preventiva. Se pure si tratta di attivitd materialmente non eseguita dal datore di lavoro,
¢ pur sempre operazione che la legge riconduce proprio alla figura datoriale. Quindi il rilievo circa la presenza di un
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preposto non ¢ pertinente. E peraltro, non si pud convenire con il ricorrente sul principio che la presenza di un capocantiere
dipendente da altra impresa valga a sopperire l'assenza di un capocantiere nell'organigramma di altra impresa.
Diversamente da quanto asserito dall'esponente, la regola é esattamente quella della previsione di un preposto in ciascun
organigramma, se cio ¢ richiesto dalle esigenze prevenzionistiche. D'altra parte ¢ sin troppo evidente la ragione di cio: solo
sul proprio dipendente il datore di lavoro esercita quei poteri decisionali che sono alla base della sua assunzione di
responsabilita per le attivita dell'organizzazione. Ove la struttura dell'impresa non preveda la figura del preposto, il datore
di lavoro mantiene su di sé gli obblighi di vigilanza sull'esecuzione delle attivita; e se tali obblighi sono stati assegnati ad
un comune preposto, cid va specificamente provato. Pertanto, quando la Corte di Appello afferma che il datore di lavoro
"sarebbe dovuto andare in cantiere e verificare di persona l'attivazione dei presidi antinfortunistici ... apprestando tutte le
attrezzature necessarie" pone un'affermazione nella fattispecie corretta, perché l'imputato, come aggiungono i giudici
distrettuali, non aveva delegato alcuno ad operare in sua vece in cantiere, né formalmente né di fatto; e correttamente la
Corte di Appello ha aggiunto che era irrilevante vi fosse il capocantiere della impresa appaltatrice perché questi "non era un
suo dipendente, né gli aveva affidato alcun incarico in proposito".

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorso inammissibile
Annullamento: senza rinvio con rinvio con rinvio ai soli fini civili
Dispositivo: Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali.

Note

I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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