Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale. E R‘}*& { ET /0
a cura di P e
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2016 Numero: 16 Sezione: IV
Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico Datore di lavoro privato CS.E. Dirigente
Responsabile dei lavori X Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
Assoluzione
X Condanna: X pena detentiva pena pecuniaria pena sia detentiva che | pena non specificata

pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso: no

Risarcimento alla costituita parte civile: si, da liquidarsi in separata sede.

Altro: pena sospesa

Quantum: anni uno ¢ mesi sei di reclusione

Gradi precedenti

1°Grado: Tribunale Teramo sezione distaccata di Giulianova in data 18 gennaio 2012, previa concessione delle attenuanti
generiche, giudicate equivalenti alla contestata aggravante di cui all'art.589, comma 2 c.p., condanna alla pena di anni uno e
mesi sei di reclusione condizionalmente sospesa, nonche al risarcimento del danno patito dalle parti civili, da liquidarsi in
separata sede.

2°Grado: Corte di Appello di L'Aquila conferma primo grado.

Precedente giudizio di Cassazione: no

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio: lesioni X morte
Fattispecie

Apprendista, cadeva dalla apertura essistente sul tetto, adibita a lucernaio, precipitando per oltre due metri e riportando
lesioni gravissime che, secondo i giudici di merito, ne avevano cagionato il decesso sei giorni piu tardi.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Salute & Sicurezza
Altro: Ulteriori soggetti lesi: no

Tipologia del luogo di avvenimento

X Cantiere Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

A partire dall'entrata in vigore del d.lgs. n. 494/1996, nella giurisprudenza di legittimita la responsabilita del committente
ha cominciato ad essere derivata dalla violazione di alcuni obblighi specifici, quali l'informazione sui rischi dell'ambiente di
lavoro e la cooperazione nell'apprestamento delle misure di protezione e prevenzione, ritenendosi che resti ferma la
responsabilita dell'appaltatore per l'inosservanza degli obblighi prevenzionali su di lui gravanti (Sez. 3, n. 6884 del
18/11/2008 - dep. 18/02/2009, Rappa, Rv. 242735). Ribadito il dovere di sicurezza, con riguardo ai lavori svolti in
esecuzione di un contratto di appalto o di prestazione d'opera, tanto in capo al datore di lavoro (di regola l'appaltatore,
destinatario delle disposizioni antinfortunistiche) che del committente, si ¢ anche richiamata la necessita che tale principio
non conosca un'applicazione automatica, "non potendo esigersi dal committente un controllo pressante, continuo e capillare
sull'organizzazione e sull'andamento dei lavori". Ne consegue che, ai fini della configurazione della responsabilita del
committente, "occorre verificare in concreto quale sia stata l'incidenza della sua condotta nell'eziologia dell'evento, a fronte
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delle capacita organizzative della ditta scelta per l'esecuzione dei lavori, avuto riguardo alla specificita dei lavori da
eseguire, ai criteri seguiti dallo stesso committente per la scelta dell'appaltatore o del prestatore d'opera, alla sua ingerenza
nell'esecuzione dei lavori oggetto di appalto o del contratto di prestazione d'opera, nonché alla agevole ed immediata
percepibilitda da parte del committente di situazioni di pericolo”" (Sez. 4, n. 3563 del 18/01/2012 - dep. 30/01/2012,
Marangio e altri, Rv. 252672). Deve essere rimarcata la non coincidenza degli statuti rispettivamente del committente e del
datore di lavoro-committente, fermo restando che le due figure possono in concreto cumularsi; cio alla luce della
considerazione che la nomina di un coordinatore per l'esecuzione alloca doveri prevenzionistici tanto sulla figura del
committente che su quella del coordinatore per la esecuzione. E' sufficiente porre mente alla previsione dell'art. 6 d.1gs. n.
494/1996 (norma vigente al tempo del fatto), oggi riproposta dall'articolo 93, co. 2 d.Igs. n. 8§1/2008, secondo la quale la
designazione del coordinatore per la progettazione e del coordinatore per 1'esecuzione dei lavori non esonera il committente
dalle responsabilita connesse alla verifica dell'adempimento degli obblighi posti in capo al coordinatore per I'esecuzione.
Alla lettera a) dell'art. 93, in particolare, si legge che il coordinatore per l'esecuzione dei lavori durante la realizzazione
dell'opera verifica 1'applicazione da parte dell'impresa esecutrice o dei lavoratori autonomi delle disposizioni loro pertinenti
contenuti nel piano di sicurezza e di coordinamento. Tanto implica che il committente ¢ tenuto a svolgere un'attivita di
vigilanza sull'adempimento da parte del coordinatore della verifica che 1'impresa esecutrice abbia osservato le disposizioni
ad essa pertinenti contenute nel piano di sicurezza e di coordinamento. Come d'altra parte ripetutamente rammentato anche
da questa Corte. Quello di vigilare sull'operato delle ditte esecutrici non ¢ obbligo possibile oggetto di delega dal
committente al coordinatore, essendo previsto dalla legge in via originaria in capo al coordinatore per l'esecuzione. Non vi
¢ luogo quindi ad alcuna delega di funzioni al riguardo, e l'area di rischio governata dal committente & per l'appunto definita
in passato dall'art.6 citato ed oggi dall'art.93, co.2, d.1gs. n.81/2008.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

Rigetto del ricorso Ricorso inammissibile
Annullamento: senza rinvio X' con rinvio con rinvio ai soli fini civili
Dispositive: annulla la sentenza con rinvio per nuovo esame alla Corte di Appello di Perugia.

Note

I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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