Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale N\
a cura di ER J ET

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno: 2015 Numero: 22815 Sezione: IV

Soggetto imputato

Datore di lavoro pubblico X Datore di lavoro privato CS.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:

Esito

Assoluzione

X Condanna: pena detentiva pena pecuniaria pena sia detentiva che | X pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso: no

Risarcimento alla costituita parte civile: non specificato

Altro: non specificato

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: condanna

2°Grado: condanna

Precedente giudizio di Cassazione: no
Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela

Tipo di infortunio: X lesioni morte

Fattispecie

dipendente di una ditta che operava in un cantiere edile in forza di un contratto di subappalto stipulato con una societa
(T.S.) che, a sua volta, operava in virtu di altro contratto di subappalto, eseguiva la propria opera senza l'ausilio di cinture di
sicurezza e senza alcuna protezione. A seguito di caduta dall'alto si infortunava.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Salute & Sicurezza
Altro: Ulteriori soggetti lesi:

Tipologia del luogo di avvenimento

X Cantiere Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

Questa Corte ha chiarito che il legale rappresentante della ditta subappaltante acquisisce una posizione di garanzia nei
confronti dei dipendenti del subappaltatore, anche con riferimento a rischi non da interferenza, cio¢ propri di quest'ultimo.
Cio avviene ogni qual volta si sia in presenza di situazioni di pericolo - per la salute, la vita o l'integrita fisica - di
immediata evidenza per chiunque, anche se sfornito di conoscenze tecniche specifiche, nonché quando il subappaltante si
ingerisce nell'attivita del subappaltatore (cfr. Sezione III, 24 febbraio- 24 marzo 2015, n. 12228, Cicuto). In caso di
infortunio sul lavoro, non ¢ consentito al datore di lavoro invocare a propria discolpa, per farne discendere l'interruzione del
nesso causale (articolo 41, comma 2, c.p.), la legittima aspettativa della diligenza del lavoratore, allorquando lo stesso
datore di lavoro versi in re illicita per non avere, per propria colpa, impedito I'evento lesivo cagionato dallo stesso
infortunato, consentendogli di operare sul luogo di lavoro in condizioni di pericolo (cid che qui ¢ indiscutibile, quanto
meno in ragione del non utilizzo degli strumenti di protezione, forniti o meno) (cfr. Sezione IV, 25 marzo 2011,
D'Acquisto). In caso di infortunio sul lavoro originato dall'assenza o inidoneita delle misure di prevenzione, nessuna
efficacia causale esclusiva, per escludere la responsabilita del datore di lavoro, pud essere attribuita al comportamento
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imprudente del lavoratore infortunato realizzato nello svolgimento delle proprie mansioni (Sezione feriale, 12 agosto 2010,
Mazzei ed altri).

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

Rigetto del ricorso X Ricorso inammissibile
Annullamento: senza rinvio con rinvio con rinvio ai soli fini civili

Dispositive: Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma
di Euro 1.000,00 in favore della cassa delle ammende.

Note

L'obbligo di garantire la sicurezza - in forza di apposita pattuizione contrattuale - era a carico della societa del T.S., il quale,
peraltro, risultava [con il riscontro di dichiarazione testimoniale] essere stato avvertito del fatto che gli operai non
infrequentemente operavano senza i mezzi di protezione.

I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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