Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale \V, /08
a cura di ER f ET (

Emiia-Ro Economica leroris

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

| Anno: 2015 Numero: 22797 Sezione: IV
Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico X Datore di lavoro privato CS.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
Assoluzione
X Condanna: pena detentiva pena pecuniaria pena sia detentiva che | X pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso: no

Risarcimento alla costituita parte civile: non specificato

Altro: non specificato

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: assoluzione con formula "il fatto non sussiste"
2°Grado: condanna

Precedente giudizio di Cassazione: no

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio: lesioni X morte
Fattispecie

mentre si spostava sulla copertura di un capannone, a causa del cedimento di una lastra sprofondava precipitando al suolo
dall'altezza di otto metri riportando lesioni che ne cagionavano la morte

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Salute & Sicurezza
Altro: Ulteriori soggetti lesi:

Tipologia del luogo di avvenimento

X Cantiere Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

All'imputato, in nome della posizione di garanzia dallo stesso rivestita, era richiesto di esercitare, attraverso una diversa
organizzazione del lavoro, una effettiva vigilanza sull'attivita posta in essere all'interno del cantiere tale da garantire il
lavoratore contro i rischi della sua stessa distrazione o imprudenza. Esiste, infatti, in capo al datore di lavoro una posizione
di garanzia che gli impone di apprestare tutti gli accorgimenti, i comportamenti e le cautele necessari a garantire la massima
protezione del bene protetto, la salute e l'incolumita del lavoratore appunto, posizione che esclude che il datore di lavoro
possa fare affidamento sul diretto, autonomo, rispetto da parte del lavoratore delle norme precauzionali, essendo invece suo
compito non solo apprestare tutti gli accorgimenti che la migliore tecnica consente per garantire la sicurezza degli impianti
o macchinari utilizzati ma anche di adoperarsi perche la concreta esecuzione del lavoro avvenga nel rispetto di quelle
modalitd. Non pud pertanto andare esente da colpa l'imprenditore che, svolgendo la popria abituale attivita in un luogo
oggettivamente pericoloso, non ponga in essere ogni tipo di comportamento atto a contenere il rischio stesso.
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Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorso inammissibile
Annullamento: senza rinvio con rinvio con rinvio ai soli fini civili
Dispositivo: Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali oltre alla rifusione delle spese

in favore delle parti civili che liquida in complessivi euro 3.500,00 a favore di omissis ed in euro 3.000,00 a favore di
omissis; oltre, per tutti, accessori come per legge.

Note

I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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