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a cura di S S -
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2015 Numero: 5983 Sezione: IV

Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico Datore di lavoro privato CS.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto X R.S.P.P.
Lavoratore Altro:

Esito

Assoluzione

X Condanna: X pena detentiva pena pecuniaria pena sia detentiva che | pena non specificata

pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso: no

Risarcimento alla costituita parte civile: non specificato

Altro: non specificato

Quantum: nove mesi di reclusione

Gradi precedenti

1°Grado: Tribunale di Caltanissetta, sentenza di condanna in data 13/1/2012

2°Grado: Corte d'Appello di Caltanissetta, con sentenza dell'8/4/2014, in parziale riforma della sentenza impugnata,
riconosceva le circostanze attenuanti generiche con giudizio di equivalenza sulla contestata aggravante e rideterminava
pertanto la pena nella misura di nove mesi di reclusione, confermando nel resto la decisione di primo grado.

Precedente giudizio di Cassazione: no

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio: lesioni X morte
Fattispecie

Mentre era intento al lavaggio tramite idropulitrice di pannelli in conglomerato cementizio mantenuti in posizione verticale
tramite rastrelliere, due pannelli gli rovinavano addosso provocandone la morte per schiacciamento

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Salute & Sicurezza
Altro: Ulteriori soggetti lesi: no

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere X Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

Il responsabile del servizio di prevenzione e protezione (R.S.P.P.) opera quale consulente in tale materia del datore di
lavoro, il quale ¢ (e rimane) direttamente tenuto ad assumere le necessarie iniziative idonee a neutralizzare le situazioni di
rischio. In effetti, la "designazione" del R.S.P.P., che il datore di lavoro ¢ tenuto a fare a norma del D.Lgs. n. 626 del 1994,
art. 4, comma 4, lett. a) fv. ora il D.Lgs. 9 aprile 2008, n. 81, art. 31), non equivale a "delega di funzioni" utile ai fini
dell'esenzione del datore di lavoro da responsabilita per la violazione della normativa antinfortunistica, perche gli
consentirebbe di trasferire ad altri - il delegato - la posizione di garanzia che questi ordinariamente assume nei confronti dei
lavoratori. Posizione di garanzia che, invece, come ¢ noto, compete al datore di lavoro in quanto ex lege onerato
dell'obbligo di prevenire la verificazione di eventi dannosi connessi all'espletamento dell'attivita lavorativa. Dalla
ricostruzione dei compiti del R.S.P.P. discende, coerentemente, che il medesimo ¢ privo di capacita immediatamente
operative sulla struttura aziendale, spettandogli solo di prestare ausilio al datore di lavoro nella individuazione e
segnalazione dei fattori di rischio delle lavorazioni e nella elaborazione delle procedure di sicurezza nonche di
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informazione e formazione dei lavoratori (cfr. D.Lgs.. n. 81 del 2008, art. 33). Il datore di lavoro, quindi, ¢ e rimane il
titolare della posizione di garanzia nella subiecta materia, poiché l'obbligo di effettuare la valutazione dei rischi e di
elaborare il documento contenente le misure di prevenzione e protezione, appunto in collaborazione con il R.S.P.P., fa pur
sempre capo a lui, tanto che la normativa di settore, mentre non prevede alcuna sanzione penale a carico del R.S.P.P.,
punisce direttamente il datore di lavoro gia per il solo fatto di avere omessa la valutazione dei rischi e non adottato il
relativo documento. Quanto detto, pero, non esclude che, indiscussa la responsabilita del datore di lavoro che rimane
persistentemente titolare della "posizione di garanzia", possa profilarsi lo spazio per una (concorrente) responsabilita del
R.S.P.P.. Anche il R.S.P.P., che pure ¢ privo dei poteri decisionali e di spesa (e quindi non puod direttamente intervenire per
rimuovere le situazioni di rischio), pud essere ritenuto (cor)responsabile del verificarsi di un infortunio, ogni qualvolta
questo sia oggettivamente riconducibile ad una situazione pericolosa che egli avrebbe avuto l'obbligo di conoscere e
segnalare, dovendosi presumere che alla segnalazione avrebbe fatto seguito 1'adozione, da parte del datore di lavoro, delle
necessarie iniziative idonee a neutralizzare detta situazione (Sez. 4, n. 19523 del 13/03/2008, Reduzzi, non massimata; Sez.
4, 1. 39567 del 04/04/2007, Aimone, Rv. 237770; Sez. 4, n. 15226 del 15/02/2007, Fusilli, Rv. 236170; Sez. 4, n. 11582 del
2/2/2010, Bilucaglia, non massimata). Il R.S.P.P., in altre parole, non puo essere chiamato a rispondere del fatto in s¢ di
non avere svolto adeguatamente le proprie funzioni di verifica delle condizioni di sicurezza, proprio perche, come si ¢ visto,
difetta una espressa sanzione nel sistema normativo. Il fatto, pero, che la normativa di settore escluda la sanzionabilita
penale o amministrativa di eventuali comportamenti inosservanti dei componenti del servizio di prevenzione e protezione,
non significa che questi ultimi possano e debbano ritenersi in ogni caso totalmente esonerati da qualsiasi responsabilita
penale e civile derivante da attivita svolte nell'ambito dell'incarico ricevuto. Infatti, occorre distinguere nettamente il piano
delle responsabilita prevenzionali, derivanti dalla violazione di norme di puro pericolo, da quello delle responsabilita per
reati colposi di evento, quando, cio¢, si siano verificati infortuni sul lavoro o tecnopatie. Ne consegue che il responsabile
del servizio di prevenzione e protezione qualora, agendo con imperizia, negligenza, imprudenza o inosservanza di leggi e
discipline, abbia dato un suggerimento sbagliato o abbia trascurato di segnalare una situazione di rischio, inducendo, cosi, il
datore di lavoro ad omettere l'adozione di una doverosa misura prevenzionale, rispondera insieme a questi dell'evento
dannoso derivatone, essendo a lui ascrivibile un titolo di colpa professionale che pud assumere anche un carattere
addirittura esclusivo (v. Sez. 4, n. 49821 del 23/11/2012, Lovison, Rv. 254094; Sez. 4, n. 32195 del 15/07/2010,
Scagliarini, Rv. 248555). Ebbene, tra i compiti del R.S.P.P., dettagliati dalla richiamata normativa, rientra proprio quello di
individuare i fattori di rischio e suggerire le misure da adottare per la sicurezza e la salubrita dell'ambiente di lavoro. Al
riguardo l'assunto del ricorrente secondo cui tale obbligo presuppone l'indicazione, da parte del datore di lavoro, nel
documento di valutazione dei rischi, dello specifico aspetto organizzativo interessato dalla possibile insorgenza di rischi
non trova alcun appiglio nel dato positivo e ancor prima ¢ manifestamente illogico dal momento che finisce con l'invertire il
rapporto di collaborazione tra responsabile del servizio di prevenzione e protezione e datore di lavoro, quale presupposto
dalla norma, e in definitiva, come detto, a privare di senso la stessa previsione della figura del R.S.P.P.. E' evidente, infatti,
che non ¢ il datore di lavoro a dover informare il R.S.P.P. delle modalita e degli aspetti logistici e organizzativi di ogni
momento del processo lavorativo e dei pericoli connessi ma ¢ al contrario quest'ultimo a dover attentamente valutare tali
elementi, attraverso una costante opera di controllo e verifica delle condizioni di lavoro e di eventuali mutamenti, anche di
fatto, dell'organizzazione aziendale, da comunicare prontamente al datore di lavoro onde metterlo in grado di esercitare i
suoi poteri/doveri di intervento a fini di prevenzione e sicurezza. Diversamente, peraltro, ¢ evidente che, come detto, la
previsione di una siffatta figura di collaboratore non avrebbe significato alcuno dal momento che, postulandosi un onere
informativo in capo allo stesso datore di lavoro, si presuppone per cio stesso, contrariamente al vero, che lo stesso sia
sempre e comunque in grado di procurarsi ex se le informazioni necessarie al fine di un compiuto espletamento dei doveri
prevenzionali su di lui gravanti (si pensi all'esistenza di rischi la cui conoscenza derivi da competenze specialistiche).
Secondo le regole generali, dunque, il R.S.P.P. puo essere tenuto a rispondere - proprio perche la sua inosservanza si pone
come concausa dell'evento - dell'infortunio in ipotesi verificatosi proprio in ragione dell'inosservanza colposa dei compiti di
prevenzione attribuitigli dalla legge. In altri termini, relativamente alle funzioni che la normativa di settore attribuisce al
R.S.P.P., l'assenza di capacita immediatamente operative sulla struttura aziendale non esclude che l'eventuale
inottemperanza a tali funzioni - e segnatamente la mancata o erronea individuazione e segnalazione dei fattori di rischio
delle lavorazioni e la mancata elaborazione delle procedure di sicurezza nonch¢ di informazione e formazione dei lavoratori
- possa integrare una omissione rilevante per radicare la responsabilita tutte le volte in cui un sinistro sia oggettivamente
riconducibile ad una situazione pericolosa ignorata o male considerata dal responsabile del servizio. Cio perche, in tale
evenienza, l'omissione colposa al potere-dovere di segnalazione in capo al R.S.P.P., impedendo l'attivazione da parte dei
soggetti muniti delle necessarie possibilita di intervento, finirebbe con il costituire (con)causa dell'evento dannoso
verificatosi in ragione della mancata rimozione della condizione di rischio: con la conseguenza, quindi, che, qualora il
R.S.P.P., agendo con imperizia, negligenza, imprudenza o inosservanza di leggi e discipline, abbia dato un suggerimento
sbagliato o abbia trascurato di segnalare una situazione di rischio, inducendo, cosi, il datore di lavoro ad omettere
I'adozione di una doverosa misura prevenzionale, ben puo e deve essere chiamato a risponderne insieme a questi (ex art. 41
c.p., comma 1) dell'evento dannoso derivatone.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorso inammissibile
Annullamento: senza rinvio con rinvio con rinvio ai soli fini civili

Dispositivo: Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali nonche alla refusione delle spese
in favore delle parti civili che liquida in Euro 4.000,00 oltre accessori come per legge.
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Note

La decisione impugnata ¢, pertanto, in linea con i principi sopra indicati, avendo la Corte di merito apprezzato che
l'incidente mortale si verifico per 1'evidente carenza dell'apparato prevenzionale e per 1'utilizzo di una metodica di lavoro
pericolosa che non era stata per tempo evidenziata dal responsabile del servizio di prevenzione e protezione.

I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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