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Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico Datore di lavoro privato CS.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto X R.S.P.P.
Lavoratore Altro:

Esito

Assoluzione

X Condanna: pena detentiva pena pecuniaria pena sia detentiva che | X pena non specificata

pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso: no

Risarcimento alla costituita parte civile: si

Altro: non specificato

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: La Corte di assise di Torino condanna gli imputati, in solido tra loro e con il responsabile civile, al risarcimento
del danno nei confronti di numerose parti civili.

2°Grado: La sentenza ¢ stata parzialmente riformata dalla Corte di assise di appello di Torino.

Precedente giudizio di Cassazione: no

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio: lesioni X morte
Fattispecie

Si avvicinavano all'incendio con estintori a breve gittata e venivano investiti da una nuvola incandescente di olio
nebulizzato (flash fire) che si era espansa improvvisamente per un'ampiezza di 12 metri.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Salute & Sicurezza
Altro: Ulteriori soggetti lesi: si

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere X Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

Il tema impone di prendere in esame tale peculiare figura istituzionale del sistema prevenzionistico che, insieme al medico
competente, svolge un importante ruolo di collaborazione con il datore di lavoro. Il servizio, ora previsto dagli artt. 31 e ss.
del T.U, deve essere composto da persone munite di specifiche capacitd e requisiti professionali adeguati ai bisogni
dell'organizzazione; ed ha rilevanti compiti, che consistono nell'individuazione e valutazione dei rischi, nonché nel proporre
le misure preventive e protettive di cui all'art. 28. Questa figura svolge una delicata funzione di supporto informativo,
valutativo e programmatico ma ¢ priva di autonomia decisionale: essa, tuttavia coopera in un contesto che vede coinvolti
diversi soggetti, con distinti ruoli e competenze. In breve, un lavoro in équipe. Alla luce di tali considerazioni € possibile
rispondere alla ricorrente domanda se i componenti dell'organo possano assumere la veste di garante. Si ¢ tratto argomento
negativo dal fatto che tali soggetti non sono destinatari in prima persona di obblighi sanzionati penalmente; e svolgono un
ruolo non operativo ma di mera consulenza. L'argomento non ¢ tuttavia decisivo. In realta, I'assenza di obblighi penalmente
sanzionati si spiega agevolmente proprio per il fatto che il servizio ¢ privo di un ruolo gestionale, decisionale, e svolge solo
una funzione di supporto alle determinazioni del datore di lavoro. L'assenza di sanzioni penali, tuttavia, non & risolutiva per
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escludere il ruolo di garante. Cio che importa ¢ che i componenti del SPP siano destinatari di obblighi giuridici; e non puo
esservi dubbio che, con l'assunzione dell'incarico, essi assumano l'obbligo giuridico di svolgere diligentemente le funzioni
che si sono viste. D'altra parte, il ruolo svolto da costoro ¢ parte inscindibile di una procedura complessa che sfocia nelle
scelte operative sulla sicurezza compiute dal datore di lavoro. La loro attivita puo ben rilevare ai fini della spiegazione
causale dell'evento illecito. Si pensi al caso del SPP che manchi di informare il datore di lavoro di un rischio la cui
conoscenza derivi da competenze specialistiche. In situazioni del genere pare ragionevole pensare di attribuire, in presenza
di tutti i presupposti di legge ed in particolare di una condotta colposa, la responsabilita dell'evento ai soggetti di cui
parliamo. Una diversa soluzione rischierebbe di far gravare sul datore di lavoro una responsabilita che esula dalla sfera
della sua competenza tecnico-scientifica. La responsabilita di tale figura ¢ stata del resto ammessa da diverse pronunzie
della Corte di cassazione (Sez. 4, n. 25288 del 23/04/2008, Maciocia, Rv. 240297; Sez. 4, n. 16134 del 18/03/2010,
Santoro, Rv. 247098; Sez. 4, n. 32195 del 15/07/2010, Scagliarini, Rv. 248555; Sez. 4, n. 2814 del 21/12/2010, Di Mascio,
Rv. 249626; Sez. 4, n. 49821 del 23/11/2012, Lovison, Rv. 254094).

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorso inammissibile
Annullamento: senza rinvio con rinvio con rinvio ai soli fini civili

Dispositivo: Annulla senza rinvio la sentenza impugnata limitatamente alla ritenuta esistenza della circostanza aggravante
di cui al capoverso dell'art. 437 cod. pen. ed al conseguente assorbimento del reato di cui all'art. 449 cod. pen. Dispone
trasmettersi gli atti ad altra sezione della Corte d'assise d'appello di Torino per la rideterminazione delle pene in ordine ai
reati di cui agli artt. 437, comma 1, 589 commi 1, 2 e 3, 61 n. 3, 449 in relazione agli artt. 423 e 61 n. 3 cod. pen. Rigetta nel
resto i ricorsi del Procuratore Generale e degli imputati. Rigetta il ricorso della persona giuridica Thyssenkrupp Acciai
Speciali Terni s.p.a. che condanna al pagamento delle spese processuali. Condanna in solido gli imputati ed il responsabile
civile Thyssenkrupp Acciai Speciali Terni s.p.a. alla rifusione delle spese sostenute nel presente giudizio dalla parte civile
Medicina Democratica che liquida in complessivi 7.000,00 euro oltre accessori come per legge. Visto l'art. 624, comma 2
cod. proc. pen. dichiara irrevocabili le parti della sentenza relative alla responsabilita degli imputati in ordine ai reati loro
ascritti.

Note

La Corte di Assise ha altresi applicato, ai sensi dell'art. 25-septies del d.lgs. n. 231 del 2001, nei confronti di TKAST, la
sanzione pecuniaria di un milione di euro ex artt. 9, 10 e 12, comma 2, lettera A; la sanzione interdittiva della esclusione da
agevolazioni finanziamenti, contributi o sussidi per la durata di sei mesi ai sensi dell'art. 9, comma 2, lettera A; la sanzione
interdittiva del divieto di pubblicizzare beni o servizi per la durata di sei mesi ai sensi dell'art. 9, comma 2, lettera E; la
confisca della somma di 800.000 euro ex art. 19.

I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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