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Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2013 Numero: 38643 Sezione: IV

Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico Datore di lavoro privato CS.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto X R.S.P.P.
Lavoratore Altro:

Esito

Assoluzione

X Condanna: pena detentiva pena pecuniaria pena sia detentiva che | X pena non specificata

pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso: no

Risarcimento alla costituita parte civile: non specificato

Altro: non specificato

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: Tribunale di Milano sentenza di condanna in data 8 luglio 2010

2°Grado: La Corte d'Appello di Milano in data 26 aprile 2012 confermava la sentenza di primo grado
Precedente giudizio di Cassazione: no

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio: lesioni X morte
Fattispecie

Intento a svolgere lavori di molatura veniva investito dai frammenti della mola esplosa durante le operazioni di sbavatura
dei pezzi metallici.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Salute & Sicurezza
Altro: Ulteriori soggetti lesi: no

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere X Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

Come precisato da questa Corte, il RSPP, pud essere ritenuto (cor)responsabile del verificarsi di un infortunio, ogni
qualvolta questo sia oggettivamente riconducibile ad una situazione pericolosa che egli avrebbe avuto l'obbligo di
conoscere e segnalare, dovendosi presumere che alla segnalazione avrebbe fatto seguito 'adozione, da parte del datore di
lavoro, delle necessarie iniziative idonee a neutralizzare detta situazione (v. in tal senso Sez. 4, 21 dicembre 2010, Di
Mascio, rv. 249626,ed i riferimenti in essa contenuti). Il RSPP, quindi, ¢ chiamato a rispondere qualora, agendo con
imperizia, negligenza, imprudenza o inosservanza di leggi e discipline, abbia dato un suggerimento sbagliato o abbia
trascurato di segnalare una situazione dl rischio, inducendo, cosi, il datore di lavoro ad omettere 1'adozione di una doverosa
misura prevenzionale, rispondera insieme a questi dell'evento dannoso derivatone, essendo a lui ascrivibile un titolo di
colpa professionale che puod assumere anche un carattere addirittura esclusivo (Sezione 4, 15 luglio 2010, Scagliarini). Cio
perché, in tale evenienza, I'omissione colposa al potere-dovere di segnalazione in capo al RSPP, impedendo l'attivazione da
parte dei soggetti muniti delle necessarie possibilita di intervento, finirebbe con il costituire (con)causa dell'evento dannoso
verificatosi in ragione della mancata rimozione della condizione di rischio: con la conseguenza, quindi, che, qualora il
RSPP, agendo con imperizia, negligenza, imprudenza o inosservanza di leggi e discipline, abbia dato un suggerimento
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sbagliato o abbia trascurato di segnalare una situazione di rischio, inducendo, cosi, il datore di lavoro ad omettere
I'adozione di una doverosa misura prevenzionale, ben puo e deve essere chiamato a rispondere insieme a questi in virtu del
combinato disposto dell'art. 113 c.p., e art. 41 c.p., comma 1 dell'evento dannoso derivatone. Senza contare poi che nel caso
di specie € emerso, quanto all'organizzazione del lavoro, che era il B. ad essere sempre presente in azienda, ad assegnare i
compiti ed a destinare il personale alle macchine, ad avere infine contatti con la Cooperativa M. per il personale necessario,
cosi assumendo anche la figura di dirigente o preposto.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorso inammissibile
Annullamento: senza rinvio con rinvio con rinvio ai soli fini civili
Dispositivo: Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali.

Note

Nel caso di specie ¢ emerso che, quanto all'organizzazione del lavoro, era il B. (RSPP) ad essere sempre presente in
azienda, ad assegnare i compiti ed a destinare il personale alle macchine, ad avere infine contatti con la Cooperativa M. per
il personale necessario, cosi assumendo anche la figura di dirigente o preposto.

I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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