Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale Q
a cura d NuovaQuasco
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2011 Numero: 28779 Sezione: IV

Soggetto imputato

Datore di lavoro pubblico  Datore di lavoro privato C.S.E. Dirigente

Responsabile dei lavori Committente X Preposto R.S.P.P.

Lavoratore Altro:
Esito
Assoluzione
X Condanna: pena detentiva pena pecuniaria Pena sia detenfiterg X Pena non specificata

pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto lesao
Risarcimento alla costituita parte civile no
Altro : non specificato
Quantum: non specificato
Gradi precedenti
1°Grado: non specificato
2°Grado: Corte di Appello di Reggio Calabria conferma ilmeai grado
Precedente giudizio di Cassazioneio
Corte di Appello in sede di rinvio: no
Classificazione dell’'evento
X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio
Tipo di eventa X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio : lesioni X morte
Fattispecie
Nello smontare un traliccio, dopo essersi arranmip®allo stesso ed averne svitato i bulloni di diggio, posti a metg
altezza, erano precipitati da circa 15 metri a geglel ripiegamento, a meta, della struttura setessa, ripiegamento ch
ne aveva determinato la caduta.

Soggetto leso

X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Altr
Ulteriori soggetti lesisi 2

Tipologia del luogo di avvenimento

X Cantiere Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

0]

Come il datore di lavoro ed il dirigente, hadl preposto ( ed € tale, il capo cantiere, zi@® 1V, 9 luglio 2008, Crea
ed altro) & indubbiamente destinatario direttog(iproprio) delle norme antinfortunistiche, preseindo da una eventual
"delega di funzioni" conferita dal datore di lavoi@he si tratti di una responsabilita diretta lorisava, del resto, da
disposto dell'art. 55 dello stesso testo. L'artd19s 9 aprile 2008 n. 81- annovera anche i pitefrasi soggetti obbligati
ad "attuare le misure di sicurezza previste dademte decreto”. Vero € che tale obbligo incombanaitutto al datore di
lavoro, cui competono anche poteri organizzativedgspositivi e di spesa al riguardo; ma il preposbn & soggetto
estraneo al conseguimento dei risultati scatudaltiadempimento di quell'obbligo, non & soggetie possa notarilmente
e passivamente meramente registrare una situaziomen conformita a legge e ad essa prestare ajlgassiva e
ratificatoria acquiescenza. Egli, al contrario,pio perché pur esso diretto destinatario del fteadi legge, € tenuto ag
attivarsi nel controllo della rispondenza dellaiaitione di fatto ai dettami di legge e, nella veaifa situazione di non
corrispondenza dei luoghi di lavoro alle prescriziantinfortunistiche di legge, ad attivarsi pettduquanto sia nelle sue
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possibilita per rimuovere tale situazione pregiialiale per la sicurezza dei lavoratori nello svwignto di quelle attivita
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che egli pur sempre dirige e sovrintende, assumemdh'egli nei confronti dei lavoratori medesimiauposizione di
garanzia L'attuale previsione normativa nell'eleaagi obblighi a carico del preposto, stabilisspressamente le funzioni
di supervisione e controllo delle attivita lavovati e I'obbligo di verificare affinché soltantoavbratori che abbiang
ricevuto adeguate istruzioni accedano alle zonelichgpongono ad un rischio grave e specifico lebligo di segnalare
tempestivamente al datore di lavoro sia le defmgedei mezzi e delle attrezzature e dei disposdiviprotezione
individuale sia ogni altra condizione di pericolwecsi verifichi durante il lavoro. Correttamenterqo, i giudici del merito
hanno ritenuto che, in sostanza, egli aveva I'gbbdii sorveglianza dei lavori e di vigilanza sypelidenti, soprattutto in
una situazione in cui la squadra degli operai eraposta prevalentemente da persone, come ilq.(.).) al primo giorno
di lavoro in quell'azienda. Obblighi di sorvegliane di vigilanza che non lasciano margini di digiznealita al riguardo,
nel senso che la tutela della sicurezza ed incéduheve comunque essere apprestata dal titolate pesizione di
garanzia e ove cio non sia possibile deve essetéatal specifica delega.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

Rigetto del ricorso X Ricorsoinammissibile
Annullamento: senzarinvio conrinvio con rinvio ai soli fini civili

Dispositivo: Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i nioenti al pagamento delle spese processuali e uwiase
quello della somma di euro 1.000,00 in favore dedlssa delle ammende

Note

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri Soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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