NuovaQuasco

QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE

Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale Q
a curadi

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2011 Numero: 25663 Sezione: IV

Soggetto imputato

Datore di lavoro pubblico  Datore di lavoro privato XC.S.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
Assoluzione
X Condanna: pena detentiva pena pecuniaria pena sia deterteralc X pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso

Risarcimento alla costituita parte civile no

Altro : non specificato

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: Tribunale di Benevento, altro non specificato.

2°Grado: La sentenza di primo grado veniva parzialmentamiéda dalla Corte di Appello di Napoli che, contseza del
30.03.2010, riduceva la pena inflitta alla Ca. eomiando nel resto la decisione di primo grado.

Precedente giudizio di Cassazion&io

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di eventa X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio : lesioni X morte
Fattispecie

mentre era intento a collocare delle tavole paralsseratura del balcone della trave in c.l.s.asolelio del fabbricato in
costruzione, precipitava al suolo da un'altezzeirda otto-nove metri, morendo sul colpo per effetei traumi riportati.
Non era sto predisposto alcun ponteggio od opera/mionale per attivita che si svolgevano a nokewaitezza.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Altr

Ulteriori soggetti lesiNo

Tipologia del luogo di avvenimento
X Cantiere Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

“In tema di omicidio colposo da infortuni sul laegrse piu sono i titolari della posizione di gaiangella specie,
relativamente al rispetto della normativa antinforstica sui luoghi di lavoro), ciascuno &, pereint destinatario
dell'obbligo giuridico di impedire I'evento, con nseguenza che, se é possibile che determitetvémti siano eseguiti
da uno dei garanti, &, pero, doveroso per I'altpepgli altri garanti, dai quali ci si aspettestassa condotta, accertarsi ¢
il primo sia effettivamente intervenuto. Cio deitemersi sia quando le posizioni di garanzia sisuito stesso piano, sia,
maggior ragione, allorché esse non siano di padar.” (Cass.pen.Sez.lV, n.38810 del 19.04.20052%2415). Per
guanto riguarda Ca., che rivestiva il ruolo di aboatore non solo per la progettazione ma anchd'@secuzione dei
lavori, la sua figura & stata piu volte oggettol'ditenzione di questa Corte che ha affermato la siwlarita di una
autonoma posizione di garanzia che, nei limiti defblighi specificamente individuati gia dal Defré.egislativo n.494
del 1996, articolo 5, si affianca a quelle degdfiiaoggetti destinatari delle norme antinfortuisis¢ (Sez.IV, n.38002 de

ne

9.07.2008, Rv.241217) precisando da ultimo chedbrdinatore per I'esecuzione dei lavori, oltrecampiti che gli sono
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affidati dal Decreto Legislativo n.494 del 1996tianlo 5, ha una autonoma funzione di alta vigimmhe riguarda la
generale configurazione delle lavorazioni, e nochanl puntuale controllo, momento per momentoledsingole attivita
lavorative, che & demandato ad altre figure operdilatore di lavoro, dirigente, preposto). (Fattonmesso, come ne
caso di specie, prima dell’entrata in vigore deti2éo Legislativo n.81 del 2008 e del decreto &kegiivo n.106 del 2009
che ne hanno ridefinito la figura( (Sez.IV, n.181@H¥ 21.04.2010, Rv.247536; v .anche: Sez.IV, M27del 4.06.2008,
RV.240961; Sez.lV, n.17502 del 13.03.2008, Rv.23952l coordinatore per I'esecuzione dei lavori gsaiconosciuti
dalla normativa poteri a contenuto impeditivi itusizioni di pericolo grave ed imminente (e cid cderimento ad una
fattispecie relativa al reato di lesioni colposesate da un crollo verificatosi nel cantiere, ferimento alla quale é stat
riconosciuta la responsabilita del coordinatoregyar omesso di segnalare il riscontrato pericblmmmittente e per non
aver nella sua imminenza provveduto altresi adnardi la sospensione dei lavoro) (si veda Sez.I¥7502 del
13.03.2008, Rv.239524).

“In tema di infortuni sul lavoro, la fornitura di ere prestazioni di mano d’opera ha come unica guesea che
l'appaltante risponde, come datore di lavoro, deblvimento degli obblighi nei confronti dei diplenti dell’'appaltatore,
ma non fa venir meno gli obblighi e le responstbiliell’appaltatore quando sia dimostrato che cuidsto, lungi
dall'operare come mero prestatore di lavoro, albigservato un potere di ingerenza nella gestiotie dgivita svolte dai
dipendenti, di talché la responsabilitd dell'appaté si aggiunge a quella dell'appaltatore che megnaur sempre garant
della sicurezza delle persone da lui formalmenteemtienti” (Sez.IV, n.14361 del 6.02.2002, Rv.22)R7&iu
specificamente, é stato affermato che £in temsubdappalto, l'incidente € avvenuto per la mancagalipposizione di
un’impalcatura, il subappaltante risponde dell@lgissubite dall’operaio del subappaltatore . Nsfi@cie, infatti, ricorre la
responsabilita penale per aver violato I'obbligocdbperazione per I'attuazione delle misure di gmimne, in quanto lal
mancanza di un'impalcatura rientra tra le operaddmite provvisionali per la messa in sicurezzaagiltiere e, quindi,
comuni a tutte le imprese operanti nello stessopresa la ditta subappaltante. In caso di subappbkubappaltante €
esonerato dagli obblighi di sicurezza solo nel ¢aswi i lavori subappaltati rivestano una complatitonomia, sicché no
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I

possa darsi alcuna ingerenza di un soggetto risp#taltro” (tratto da Cass.pen.sez.1V, 20.11.2009490).

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorsmammissibile
Annullamento: senzarinvio conrinvio con rinvio ai soli fini civili

Dispositivo: Annulla I'impugnata e quella di primo grado nenfronti di De.Co.Lo, con rinvio al Tribunale di Bevento
per nuovo giudizio. Rigetta i ricorsi di Ca. GiMe An. Ma, i quali condanna al pagamento delle spesecessuali.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri Soci;

come tal e costituiscono materiale di lavoro.
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