Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale
a cura di ] N'-:IDVC’@.LI QasCo
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2011 Numero: 17468 Sezione: IV
Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico Datore di lavoro privato X C.S.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
Assoluzione
X Condanna: pena detentiva pena pecuniaria Pena sia detentiva che | X Pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso: no

Risarcimento alla costituita parte civile: non specificato

Altro: Non menzione

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: non specificato

2°Grado: Sentenza n. 13/2007 Corte di Appello di Perugia, del 23/09/2009; nel riformare in melius quella di primo grado
quanto al beneficio della non menzione, lo ha comunque ritenuto (nelle qualita di coordinatore per la progettazione e per
I'esecuzione dei lavori) responsabile per un infortunio sul lavoro, unitamente ad altro imputato (non ricorrente, nella qualita
di responsabile di cantiere).

Precedente giudizio di Cassazione: no

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio: X lesioni morte
Fattispecie

Impegnato in un'operazione di scarico di materiali edili da una gru, veniva investito dal carico sganciatosi.

Soggetto leso

X Operaio Avrtigiano Impiegato Imprenditore Altro:
Ulteriori soggetti lesi: No

Tipologia del luogo di avvenimento

X Cantiere Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

In tema di infortuni sul lavoro, il coordinatore per la progettazione, ai sensi del D.Lgs. n. 494 del 1996, art. 4 (all'epoca
vigente), ha essenzialmente il compito di redigere il piano di sicurezza e coordinamento (PSC), che contiene
I'individuazione, l'analisi e la valutazione dei rischi, e le conseguenti procedure, apprestamenti ed attrezzature per tutta la
durata dei lavori; diversamente, il coordinatore per I'esecuzione dei lavori, ai sensi dell'articolo 5 stesso decreto, ha i
compiti: (a) di verificare, con opportune azioni di coordinamento e di controllo, I'applicazione delle disposizioni del piano
di sicurezza; (b) di verificare I'idoneita del piano operativo di sicurezza (POS), piano complementare di dettaglio del PSC,
che deve essere redatto da ciascuna impresa presente nel cantiere; (c) di adeguare il piano di sicurezza in relazione
all'evoluzione dei lavori ed alle eventuali modifiche intervenute, di vigilare sul rispetto del piano stesso e sospendere, in
caso di pericolo grave ed imminente, le singole lavorazioni. Trattasi di figure le cui posizioni di garanzia non si
sovrappongono a quelle degli altri soggetti responsabili nel campo della sicurezza sul lavoro, ma ad esse si affiancano per
realizzare, attraverso la valorizzazione di una figura unitaria con compiti di coordinamento e controllo, la massima garanzia
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dell'incolumita dei lavoratori (cfr., tra le altre, Sezione 4, 4 marzo 2008, Bongiascia, rv. 240393). L'obbligo di verifica
(questo si da attuare costantemente) € invece proprio del ruolo di coordinatore per I'esecuzione e risulta (secondo
apprezzamento di fatto incensurabile perché non irragionevole) essere rimasto insoddisfatto a fronte della prassi operativa
"irregolare” che, in quanto comunemente osservata, avrebbe potuto e dovuto essere stata attenzionata e adeguatamente
contrastata (come poi dopo l'incidente).

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

Rigetto del ricorso X Ricorso inammissibile
Annullamento: senza rinvio con rinvio con rinvio ai soli fini civili

Dispositivo: Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma
di euro 1000,00 in favore della Cassa delle ammende.

Note

I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri Soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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