Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale Q
a curadi

NuovaQuasco

QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2011 Numero: 15000 Sezione: IV

Soggetto imputato

Datore di lavoro pubblico X Datore di lavoro privato C.S.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
Assoluzione
X Condanna: X pena detentiva pena pecuniaria Pena sia detenfitera Pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto lesdlo

Risarcimento alla costituita parte civile no

Altro :

Quantum: mesi due e giorni venti di reclusione

Gradi precedenti

1°Grado: il Tribunale Monocratico di Trento, all'esito diugiizio abbreviato, condannava Z.T. alla pena (coath) di
mesi due e giorni venti di reclusione, per il reditéesioni colpose.

2°Grado: la Corte di Appello di Trento conferma l'impugndtisione.

Precedente giudizio di Cassazioneio

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di eventa X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio : X lesioni morte
Fattispecie

Dovendo smontare un ponteggio esterno l'operatoogava all'altezza del terzo piano dell'edificideiressato dai lavor
edili allorche lasciava cadere verso il basso o tdi ferro di quella struttura; il tubo recava morsetto che, impigliatg
nel guanto dell'operaio, lo trascinava nella cadaltsuolo (avvenuta da una altezza di circa seirimedecondo la
contestazione l'evento si era verificato per I'azaali protezioni di sorta.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Altr

Ulteriori soggetti lesino

Tipologia del luogo di avvenimento
X Cantiere Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

In tema di prevenzione degli infortuni sul lavoioD.Lgs. n. 626 del 1994, art. 7, nel prevedeobbligo del datore di
lavoro di fornire alle imprese appaltatrici ed avdratori autonomi dettagliate informazioni suichis specifici, e nel
prevedere altresi I'obbligo per i datori di lavaliccooperare all'attuazione delle misure di prei@m e di protezione de
lavoratori dai rischi di incidenti connessi alifgitts oggetto dell'appalto, determina a carico dggore di lavoro medesimda
una posizione di garanzia e di controllo dell'imigfisica anche del lavoratore dipendente dedkdiatore" (Sez. 4, n.
45068/04, imp. Aloi, RV. 230279).

In tema di sicurezza antinfortunistica, il compitel datore di lavoro, o del dirigente cui spettdsiaurezza del lavoro”, €
molteplice e articolato, e va dalla istruzione ldeioratori sui rischi di determinati lavori e dallacessita di adottare certe
misure di sicurezza, alla predisposizione di quesgre e quindi, ove le stesse consistano inqudatii cose o strumenti
al mettere queste cose, questi strumenti, a paftateno del lavoratore e, soprattutto, al contrabntinuo, pressante, pe
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imporre che i lavoratori rispettino quelle normé,adeguino alle misure in esse previste e sfuggslzo superficiale
tentazione di trascurarle. Il responsabile deltarsizza, sia egli o meno l'imprenditore, deve al@reultura e la forma
mentis del garante del bene costituzionalmenteaiite costituito dalla integrita del lavoratore teal percio il preciso
dovere non di limitarsi ad assolvere normalmenteocimpito di informare i lavoratori sulle norme afitirtunistiche
previste, ma deve attivarsi e controllare sino p#danteria, che tali norme siano assimilate dair&ori nella ordinaria
prassi di lavoro......" (Cass. 4" 3 marzo 1995,s6ija Sul punto ebbero modo di intervenire anch&deioni Unite di
guesta Corte enunciando il principio secondo clififee di escludere la responsabilita per reatiposl dei soggetti
obbligati del D.P.R. 27 aprile 1955, n. 547, ex 4ra garantire la sicurezza dello svolgimentolawbro, non & sufficiente]
che tali soggetti impartiscano le direttive da $ega tale scopo, ma € necessario che ne contrafion prudente €
continua diligenza la puntuale osservanza (Cass2Blthaggio 1988, lori, RV. 181121; conforme Ca%s28.9.1995,
Morganti, secondo cui le norme antinfortunisticheongono al datore di lavoro una continua sorvaghadei lavoratori
allo scopo di prevenire gli infortuni e di evitarke si verifichino imprudenze da parte dei lavaiatpendenti).

Le Sezioni Unite di questa Corte ebbero modo diipege che il datore di lavoro ha il dovere di atarsi che 'ambiente d
lavoro abbia i requisiti di affidabilita e di ledgal quanto a presidi antinfortunistici, idonei aaliezare la tutela del
lavoratore, e di vigilare costantemente a che he@oni di sicurezza siano mantenute per tuttenhpo in cui € prestata
l'opera (Sez. Un., n. 5 del 25/11/1998 Ud. - ddp03/1999 - Rv. 212577). Tanto meno la causa egameimvocabile, se
la si pone, come nel caso di specie, alla basprdetio errore di valutazione, assumendo che issmsi € verificato non
percheé si sia tenuto un comportamento antigiuridica sol perché vi sarebbe stata, da parte disaltfjjetti, una condotta
anomala ed inopinata; chi € responsabile dellaestza del lavoro deve avere sensibilita tale ddees interprete, in vial
di prevedibilita, del comportamento altrui, cosim@condivisibilmente precisato nella giurisprudediziegittimita:

"In tema d'infortuni sul lavoro, il principio d'affamento va contemperato con il principio di salwaglia degli interessi
del lavoratore "garantito" dal rispetto della notivea antinfortunistica; ne consegue che il datordastoro, garante
dell'incolumita personale dei suoi dipendenti,riute a valutare i rischi ed a prevenirli, e non pudcare a sua discolpa,
in difetto della necessaria diligenza, prudenzaezja, eventuali responsabilita altrui" (in termiBez. 4, n. 22622 de
29/04/2008 Ud. - dep. 05/06/2008 - Rv. 240161)rrbke sulla legittima aspettativa che non si vehifilo condotte
imprudenti da parte di terzi, o dello stesso latang non & invocabile, non solo per la illiceitlld propria condotta
omissiva, ma anche per la mancata attivita disgdt@vitare I'evento, imputabile a colpa altrui, m@asi €, come nel caso
"de quo", nella possibilita in concreto di impedirbasti pensare che I'evento sarebbe stato ewéswlo lo Z. si fosse
preoccupato di far rispettare le pur codificatevigieni di sicurezza, prima tra tutte quella relatialla cintura, con
imbracatura, da ancorarsi ad una guida rigida onitzde.

E' il cosiddetto "doppio aspetto della colpa”,@®to cui si risponde sia per colpa diretta siagodpa indiretta, una volta
che l'incidente dipende dal comportamento dell'sgerie invoca a sua discriminante la responsalailitui.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della satenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorsoinammissibile
Annullamento: senzarinvio con rinvio conrinvio ai soli fini civili
Dispositivo: Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al gagnto delle spese processuali.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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