Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale
acrad - |&INuovaQuasco
QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2011 Numero: 14999 Sezione: IV
Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico X Datore di lavoro privato C.S.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
Assoluzione
X Condanna: X pena detentiva pena pecuniaria Pena sia detenfitera Pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto lesdlo

Risarcimento alla costituita parte civile si

Altro :

Quantum: anni 2 e mesi 3 di reclusione nonché risarcimeeiadanni in favore delle parti civili costituieel al pagament
nei loro confronti di una somma a titolo di provweizale liquidata nell'importo di 56.000 Euro pegenitori ed in quella d
28.000 Euro Euro in favore dei fratelli della witth.

Gradi precedenti

1°Grado: la sentenza in data 5 febbraio 2009 del Tribunalaouratico di Trapani condanna alla pena di arenesi 3 di
reclusione, ritenendo la responsabita del delittordicidio colposo in danno del lavoratore; venalresi condannato a
risarcimento dei danni in favore delle parti ciwlbstituite ed al pagamento nei loro confronti dawsomma a titolo dji
provvisionale liquidata nell'importo di 56.000 Euper i genitori ed in quella di 28.000 Euro in fexvalei fratelli della
vittima.

2°Grado: la Corte di Appello di Palermo confermava la dexisi del grado di giudizio precedente.

Precedente giudizio di Cassazioneio

Corte di Appello in sede di rinvio: no

1=

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di eventa X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio : lesioni X morte
Fattispecie

Cadeva dal terrazzo ove si trovava mentre eratmtarcaricare del materiale su una autogru, prdipabie spostato dal
braccio meccanico di tale mezzo utilizzato benahtatd di altezza insufficiente per effettuare lemzioni.

Soggetto leso
X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Altr

Ulteriori soggetti lesiNo

Tipologia del luogo di avvenimento
X Cantiere Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

Il compito del datore di lavoro € molteplice e eotato, e va dalla istruzione dei lavoratori sachii di determinati lavori, €
dalla necessita di adottare certe misure di si@arealla predisposizione di queste misure: di b, ®ve dette misure
consistano in particolari cose o strumenti, & rean®s che questi strumenti siano messi a portamaatio del lavoratore. Il
datore di lavoro deve avere la cultura e la fornemtis del garante del bene costituzionalmente ailéy costituito dalla
integrita del lavoratore, e non deve percid linsiaad informare i lavoratori sulle norme antinfaiitiche previste, ma
deve attivarsi e controllare sino alla pedantehia t@li norme siano assimilate dai lavoratori nelidinaria prassi di lavorg
(cfr., Sez 4”, n. 6486/95, RV. 201706). La prosgmtine di una causa di esenzione da colpa chehsami alla condotta
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imprudente altrui, non rileva allorché chi la in@oeersa in re illicita, per non avere negligentefmémpedito I'evento
lesivo; giova ricordare al riguardo che le Sezidnite di questa Corte ebbero modo di precisareilafegtore di lavoro ha
il dovere di accertarsi che I'ambiente di lavorbiab requisiti di affidabilitd e di legalita quana presidi antinfortunistici,
idonei a realizzare la tutela del lavoratore, gidilare costantemente a che le condizioni di ®€zna siano mantenute pe
tutto il tempo in cui & prestata l'opera (Sez. Wn5 del 25/11/1998 Ud. - dep. 11/03/1999 - RR57T7). Tanto meno la
causa esimente € invocabile, se la si pone, coineare di specie, alla base del proprio erroreaflitazione, assumendp
che il sinistro si & verificato non perché si auto un comportamento antigiuridico, ma sol pendh&arebbe stata, da
parte di altri soggetti, una condotta anomala empimata; chi & responsabile della sicurezza debrtavdeve avere
sensibilita tale da rendersi interprete, in viapdévedibilita, del comportamento altrui, cosi cop@ndivisibilmente
precisato nella giurisprudenza di legittimita: téma d'infortuni sul lavoro, il principio d'affidanto va contemperato con
il principio di salvaguardia degli interessi deldaatore "garantito" dal rispetto della normativatiafortunistica; ne
consegue che il datore di lavoro, garante dellinoita personale dei suoi dipendenti, & tenuto lataee i rischi ed a
prevenirli, € non pud invocare a sua discolpa, ifetd della necessaria diligenza, prudenza e ferieventuali
responsabilita altrui" (in termini, Sez. 4, n. 226#I 29/04/2008 Ud. - dep. 05/06/2008 - Rv. 240161

L'errore sulla legittima aspettativa che non sifigfiino condotte imprudenti da parte di terzi, @ld stesso lavoratore, non
e invocabile, non solo per la illiceita della prapcondotta omissiva, ma anche per la mancatatattiretta ad evitare
l'evento, imputabile a colpa altrui, quando si @ne nel caso "de quo", nella possibilita in coremitimpedirlo: basti
pensare che I'evento sarebbe stato evitato sel $bl@vesse ottemperato all'ordine di sospensitwidavori rivoltogli dal

responsabile della sicurezza del lavoro. E' il disito "doppio aspetto della colpa”, secondo cuispionde sia per colpa
diretta sia per colpa indiretta, una volta checilente dipende dal comportamento dell'agente, inkkeca a sua
discriminante la responsabilita altrui.

=

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della satenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorsoinammissibile
Annullamento: senzarinvio con rinvio conrinvio ai soli fini civili
Dispositivo: Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagnto delle spese processuali

Note

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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