Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale
aerad |QINuovaQuasco
QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2011 Numero: 12703 Sezione: IV
Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico  Datore di lavoro privato XC.S.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
X Assoluzione
Condanna: pena detentiva pena pecuniaria Pena sia deteifitera Pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto lesdlo

Risarcimento alla costituita parte civile non specificato

Altro : Reato estinto per prescrizione

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: sentenza 25.10.2005 del Tribunale di Monza di aond in ordine al delitto di lesioni personali asp,
aggravate dalla violazione delle leggi antinforstiche.

2°Grado: sentenza datata 13.07.2009 della Corte d'AppelMildino di conferma della sentenza di condanna
Precedente giudizio di Cassazion&io

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di eventa X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio : X lesioni morte
Fattispecie

Mentre stava procedendo al carico -nel condottecdiico applicato al piano del ponteggio a ridassita facciata- delle
macerie provenienti da lavori di demolizione alnpwi piano di un edificio in ristrutturazione per gogliarle nel furgone
sottostante, perdeva l'equilibrio cadendo dall'ilcgtara nel cassone del furgone.

Soggetto leso

X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Altr

Ulteriori soggetti lesiNo

Tipologia del luogo di avvenimento

X Cantiere Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

Il D.Lgs. n. 494 del 1996 ha introdotto la figurel doordinatore per I'esecuzione dei lavori al filn@ssicurare, nel cors
della effettuazione dei lavori stessi, un collegatodra impresa appaltatrice e committente al éiheonsentire al meglio
l'organizzazione della sicurezza in cantiere. LBffida espressamente al coordinatore il comgiitadeguare il piano di
sicurezza in relazione all'evoluzione dei lavoaille eventuali modifiche intervenute, vigilare sigpetto del piano stesso
sospendere, in caso di pericolo grave e immindatgngole lavorazioni. Con la pronunzia "Sez. ddi@anza n. 18149 de
21.04.2010 Rv. 247536" é stata ben delineata ladiglel coordinatore per I'esecuzione dei lavai @ evidenziato che
atteso l'indicato ruolo di collaboratore del contenite che caratterizza tale figura, la letturaadsfiecifica sfera di gestion
del rischio demandatagli discende per un versoadilhzione di generale alta vigilanza che la leggenanda al
committente; e per l'altro dalla disciplina di alipit volte evocato D.Lgs. n. 494 del 1996, arfT&e disciplina conferma
che la funzione di vigilanza & "alta" e non si @omfe con quella operativa demandata al datoresdidaed alla figure che|

4%

11°

da esso ricevono poteri e doveri: il dirigentelgatéposto. Tanto € vero che il coordinatore altide sue funzioni in modg
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formalizzato: contestazione scritta alle impres#ederegolarita riscontrate per cido che riguar@aviolazioni dei loro
doveri "tipici", e di quelle afferenti all'inossemza del piano di sicurezza e di coordinamentoi $edjnalazione al
committente delle irregolarita riscontrate. Solecaso di imminente e grave pericolo direttamergteoritrato & consentita
la immediata sospensione dei lavori. Appare durdni@ra la rimarcata diversita di ruolo rispettalatore di lavoro delle
imprese esecutrici: un ruolo di vigilanza che rigizala generale configurazione delle lavoraziomos la puntuale
stringente vigilanza, momento per momento, demandt¢ figure operative (datore di lavoro, dirigenpreposto). Alla
luce di tali principi, per comprendere se l'eveillgzito coinvolga la responsabilita del coordima&tooccorre analizzare le
caratteristiche del rischio dal quale & consegliitdortunio. Occorre cioé comprendere se si trditiun accidente
contingente, scaturito estemporaneamente dallappd dei lavori, come tale affidato alla sfera difrollo del datore di
lavoro o del suo preposto; o se invece l'eventssstesia riconducibile alla configurazione complessidi base, dellal
lavorazione: in tale ambito al coordinatore € affadil formalizzato, generale dovere di alta vigda di cui si &€ detto:
dovere che non implica, normalmente, la contings@nza nel cantiere con ruolo di controllo sulletiogenti lavorazioni
in atto.

Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

Rigetto del ricorso Ricorsoinammissibile
Annullamento: X senzarinvio conrinvio conrinvio ai soli fini civili
Dispositivo: Annulla la sentenza impugnata senza rinvio peilale@to € estinto per prescrizione.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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