Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale
acrad - |&INuovaQuasco
QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2011 Numero: 8277 Sezione: IV
Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico  Datore di lavoro privato C.S.E. X Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
X Assoluzione
Condanna: pena detentiva pena pecuniaria Pena sia detenfiterg X Pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto lesdlo

Risarcimento alla costituita parte civile Non specificato

Altro :

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: Tribunale di Taranto.

2°Grado: la Corte di Appello di Lecce sezione distaccatdatianto, in parziale riforma della sentenza detligie di primo
grado ha disposto non farsi menzione della condaniliida a Pi., B. e Z. nei certificati del casallo giudiziario.
Precedente giudizio di Cassazioneio

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di eventa X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio : lesioni X morte
Fattispecie

Nel reparto Preparazione Minerali, AgglomerazionBreduzione calcare e calce dello stabilimento "&§no in corso
lavori di ripristino del braccio ruota di ripresa uha macchina combinata di messa a parco e ripnésarale BM1, da
parte di dipendenti della ditta "Y"s.r.l., cui tddivori erano stati appaltati dalla "X". Contempwmamente era impegnata
nella manutenzione di altri apparati della stesaaahina, anche una squadra di dipendenti dell@tgotZ" e della stessa
"X", nella quale operava D.P., che lavorava suhpidi campagna, nonché F.P. e S.C. che si eraeonsi8 sul bilanciere
della macchina a notevole altezza dal suolo. Netaalei lavori si verificava un collasso in due futella macchina
bivalente BM1 che a sua volta determinava un'aziam®scatenante delle colonne di sostegno del dide: che eral
meccanicamente collegato ad esso e sul quale stéangorando gli operai.

Soggetto leso

X Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore Altr
Ulteriori soggetti lesiSi X

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere X Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

Il Supremo Collegio in punto di responsabilita pegerenza insegna che il committente risponde pegrete degli eventi
dannosi, comunque determinatisi, in ragione delligd di esecuzione svolta dall'appaltatore, quamsd sia ingerito
nell'esecuzione dell'opera mediante una condottaablvia determinato o concorso a determinare $erwanza di norm
di legge, regolamento o prudenziali, poste a tutielilaltrui incolumita. Inoltre la Sezione 4 camdentenza n. 5977 del
15/12/2005 ha stabilito che in caso di appaltoadioti, ove questi si svolgano nello stesso cantmeslisposto dal
committente in esso inserendosi anche l'attivitiagipaltatore per I'esecuzione di un'opera pdeieg e, non venend
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meno l'ingerenza del committente e la diretta mmibilita (quanto meno) anche a lui dell'organzaae del comune
cantiere, in quanto investito dei poteri diretii@nerali inerenti alla propria qualita, sussisteelsponsabilita di entramb
tali soggetti in relazione agli obblighi antinfonigtici, alla loro osservanza ed alla dovuta soigega al riguardo.
Un'esclusione della responsabilita del committéntenfigurabile solo qualora all'appaltatore sfalafo lo svolgimento di
lavori, ancorché determinati e circoscritti, chelga in piena ed assoluta autonomia organizzatiy@igenziale rispetto al
committente, e non nel caso in cui la stessa iigendlenza dei lavori svolti dai due soggetti eszlagni estromissione del
committente dall'organizzazione del cantiere. Neltarrenza delle anzidette condizioni, trattanddishorme di diritto

pubblico che non possono essere derogate da deéaioni pattizie, non potrebbero avere rilevanzarativa, per
escludere la responsabilita del committente, neppuentuali clausole di trasferimento del rischidedla responsabilital
intercorse tra questi e l'appaltatore. E' ius regapche in materia infortunistica, perché possadprsi I'effetto del

trasferimento dell'obbligo di prevenzione dal t@t@ della posizione di garanzia ad altri soggeteriti nell'apparato
organizzativo dell'impresa (siano essi responsalisettore o capireparto) € necessaria una delefianzioni da parte
dell'imprenditore o del datore di lavoro che deewdre consacrazione in un formale atto di investiin modo che risulti
certo l'affidamento dell'incarico a persona benviiddiata, che lo abbia volontariamente accettatta reonsapevolezza
dell'obbligo di cui viene a gravarsi; quello cioka$servare e fare rispettare la normativa di szza. Se, dunque, e
possibile che l'imprenditore possa delegare adgitobblighi attinenti alla tutela delle condizibdi sicurezza del lavorg
su di lui incombenti per legge, in quanto princgpalestinatario della normativa antinfortunisticajalgra sia
impossibilitato ad esercitare di persona i potemoveri connessi alla sua qualita per la compleéssed ampiezza
dell'impresa per la pluralita di settori produttiliicui si compone o per altre ragioni- tuttaviaéhnato obbligo di garanzia
puo ritenersi validamente trasferito purché visti@a una specifica delega, e cio per I'ovvia egigeli evitare indebite
esenzioni, da un lato, e, d'altro, compiacentiigmsoni di responsabilita. Sul presupposto cheditiduazione dei
destinatari dell'obbligo di prevenzione deve avieiin relazione all'organizzazione dell'impresalla apartizione delle
incombenze, siccome attuata in concreto tra i saggetti chiamati a collaborare con I'imprenditerad assicurare in sua
vece l'onere di tutela delle condizioni di lavormn pud quest'ultimo essere esentato da colpa ymsigsi evenienza
infortunistica conseguente all'inosservanza ddiligb di garanzia suo proprio, quando non vi s&cstn trasferimento di
competenza in materia antinfortunistica attravarsoatto di delega e cio in attuazione del princig@la divisione dei
compiti e delle connesse diversificate respondalpkersonali.

D'altronde I'adesione alla tesi di una possibditéina delega ampliata di funzioni, costituiscéepa violazione della ratig
dell'intero D.P.R. n. 547 del 1955, il quale, ctaspressione "competenze" ha inteso riferirsi pdisizioni occupate dai
vari soggetti nell'ambito dell'impresa in baseeéffttuata e completa ripartizione di incarichi: tralatori di lavoro (sui
quali precipuamente grava l'onere dell'apprestamendell'attuazione di tutti i necessari accorgitnantinfortunistici),

dirigenti, cui spettano poteri di coordinamentoi @mjanizzazione in uno specifico settore operativio tutte le branche
dell'attivita aziendale, e preposti, cui competpateri di controllo e di vigilanza, in modo da censre l'individuazione
delle rispettive responsabilita, qualora dovessesorgere. Donde la necessita di una delega cesgeeifica da parte
dellimprenditore, che valga a sollevarlo dall'agbldi prevenzione, altrimenti su di lui gravante.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

Rigetto del ricorso Ricorsoinammissibile
Annullamento: X senzarinvio conrinvio con rinvio ai soli fini civili

Dispositivo: Annulla senza rinvio la sentenza impugnata nefrooti di C.L., perché il fatto a lui ascritto n@ostituisce
reato. Rigetta i ricorsi di Q.G., Z.S., P.G., PIEEB.G. che condanna la pagamento delle spesegzwali.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri Soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.

Cod. sentenza 165 Cass.Pen.Sez.|V n.8277/2011 Schedan.207 pag. 2di?2



