Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale Q
a cura di

NuovaQuasco

QUALITA DEGLI APPALTI E SOSTENIBILITA DEL COSTRUIRE

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Anno: 2011 Numero: 5005 Sezione: IV

Soggetto imputato

Datore di lavoro pubblico Datore di lavoro privato X C.S.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
Assoluzione
X Condanna: pena detentiva pena pecuniaria Pena sia detentiva che | X Pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso: Si 50%

Risarcimento alla costituita parte civile: si

Altro:

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: il Tribunale di Paola ritiene S.R., P.D., I.P. e F. V. responsabili del reato di cui all'art. 589 c.p., in relazione
all'infortunio sul lavoro nel quale ha perso la vita I'operaio M.A. e, ritenuto il concorso di colpa del M. nella misura del
50%, condanna

2°Grado: la Corte di appello di Catanzaro, con sentenza del 19 novembre 2006, conferma il precedente grado.

Precedente giudizio di Cassazione: no

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio: lesioni X Morte
Fattispecie

Nel tentativo di passare da una impalcatura ad un‘altra dei ponteggi allestiti all'esterno di un fabbricato in cui erano in corso
dei lavori di ristrurazione, scivolava e precipitava a terra da una altezza di oltre 7 metri, decedendo sul colpo.

Soggetto leso

X Operaio Avrtigiano Impiegato Imprenditore Altro:

Ulteriori soggetti lesi: No

Tipologia del luogo di avvenimento

X Cantiere Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

Esiste in capo al datore di lavoro una posizione di garanzia che gli impone di apprestare tutti gli accorgimenti, i
comportamenti e le cautele necessari a garantire la massima protezione del bene protetto, la salute e Il'incolumita del
lavoratore appunto, posizione che esclude che il datore di lavoro possa fare affidamento sul diretto, autonomo, rispetto da
parte del lavoratore delle norme precauzionali, essendo invece suo compito non solo apprestare tutti i presidi a tutela della
sicurezza dei luoghi, degli impianti o macchinari utilizzati e adoperarsi perché la concreta esecuzione del lavoro avvenga nel
rispetto di quelle modalita. In particolare € stato gia affermato (Cass. sez. 4, 27.11.96 n.952 m.u.206990; sez. 4, 3.6.2004 n.
40164, Giustiniani rv 229564) che "Il datore di lavoro, destinatario delle norme antinfortunistiche, & esonerato da
responsabilita solo quando il comportamento del dipendente sia abnorme, dovendo definirsi tale il comportamento
imprudente del lavoratore che o sia stato posto in essere da quest'ultimo del tutto autonomamente e in un ambito estraneo alle
mansioni affidategli - e, pertanto, al di fuori di ogni prevedibilita per il datore di lavoro - o rientri nelle mansioni che gli sono
proprie ma sia consistito in qualcosa di radicalmente, ontologicamente, lontano dalle ipotizzabili e, quindi, prevedibili,
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imprudenti scelte del lavoratore nella esecuzione del lavoro”. L' imprudenza della manovra posta in essere dal medesimo non
elimina ne la colpa (evidente nella violazione del disposto normativo sopra richiamato), né, soprattutto, il nesso di causalita,
rientrando la stessa nel novero delle violazioni comportamentaliimprenditore e ad assicurare in sua vece I'onere di tutela delle
condizioni di lavoro, non pud quest'ultimo essere esentato da colpa per qualsiasi evenienza infortunistica conseguente
all'inosservanza dell'obbligo di garanzia suo proprio, quando non vi sia stato un trasferimento di competenza in materia
antinfortunistica attraverso un atto di delega e cio in attuazione del principio della divisione dei compiti e delle connesse
diversificate responsabilita personali.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorso inammissibile

Annullamento: senza rinvio con rinvio con rinvio ai soli fini civili
Dispeositivo: | ricorsi vanno dunque rigettati ed i ricorrenti condannati al pagamento delle spese processuali oltre che al
pagamento delle spese sostenute dalle parti civili B.G., M.F. e M.L. per questo giudizio di Cassazione in ragione di Euro
3500,00 oltre accessori come per legge.

Note

| contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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