Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale
caragi | NuovaQuasco
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale
| Anno: 2011 Numero: 2814 Sezione: IV
Soggetto imputato
Datore di lavoro pubblico Datore di lavoro privato C.S.E. Dirigente
Responsabile dei lavori Committente Preposto X R.S.P.P.
Lavoratore Altro:
Esito
Assoluzione
X Condanna: pena detentiva pena pecuniaria Pena sia detentiva che | X Pena non specificata
pecuniaria

Concorso di colpa del soggetto leso: No

Risarcimento alla costituita parte civile: non specificato

Altro:

Quantum: non specificato

Gradi precedenti

1°Grado: non specificato

2°Grado: la Corte di appello di Napoli confermava la sentenza di primo grado che aveva ritenuto la responsabilita per il
reato di omicidio colposo aggravato dalla violazione della normativa antinfortunistica.

Precedente giudizio di Cassazione: no

Corte di Appello in sede di rinvio: no

Classificazione dell’evento

X Infortunio Malattia Non riguarda un infortunio

Tipo di evento: X Danno materiale Mancata tutela
Tipo di infortunio: lesioni X morte
Fattispecie

Alla guida di un trattore agricolo, utilizzato ordinariamente per la movimentazione dei vagoni ferroviari all'interno dello
stabilimento ove lavorava, era intento a far entrare una carrozza ferroviaria all'interno di un capannone. Mentre compiva
una manovra in retromarcia veniva sbalzato al di fuori della cabina, cadeva lateralmente in una fossa di ispezione -lasciata
aperta- posta lungo tutto il capannone e rimaneva schiacciato dalle ruote del trattore.

Soggetto leso

X Operaio Avrtigiano Impiegato Imprenditore Altro:
Ulteriori soggetti lesi: No

Tipologia del luogo di avvenimento

Cantiere X Fabbrica Ufficio Altro:

Pubblico X Privato

Principio di diritto

Il responsabile del servizio di prevenzione e protezione (RSPP) non é titolare di alcuna posizione di garanzia rispetto
all'osservanza della normativa antinfortunistica e opera, piuttosto, quale "consulente” in tale materia del datore di lavoro, il
quale & (e rimane) direttamente tenuto ad assumere le necessarie iniziative idonee a neutralizzare le situazioni di rischio. In
effetti, la "designazione" del RSPP, che il datore di lavoro € tenuto a fare a norma del cit. Decreto, art. 31 (individuandolo,
ai sensi del successivo art. 32, tra persone i cui requisiti siano "adeguati alla natura dei rischi presenti sul luogo di lavoro e
relativi alle attivita lavorative™), non equivale a "delega di funzioni" utile ai fini dell'esenzione del datore di lavoro da
responsabilitd per la violazione della normativa antinfortunistica, perche gli consentirebbe di "trasferire" ad altri - il
delegato - la posizione di garanzia che questi ordinariamente assume nei confronti dei lavoratori. Posizione di garanzia che,
come € noto, compete al datore di lavoro in quanto ex lege onerato dell'obbligo di prevenire la verificazione di eventi
dannosi connessi all'espletamento dell'attivita lavorativa. Dalla ricostruzione dei compiti del RSPP discende,
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coerentemente, che il medesimo & privo di capacita immediatamente operative sulla struttura aziendale, spettandogli solo di
prestare "ausilio” al datore di lavoro nella individuazione e segnalazione dei fattori di rischio delle lavorazioni e nella
elaborazione delle procedure di sicurezza nonché di informazione e formazione dei lavoratori (cfr. art. 33 del decreto cit.).
Il datore di lavoro, quindi, € e rimane il titolare della posizione di garanzia nella subiecta materia, poiche I'obbligo di
effettuare la valutazione dei rischi e di elaborare il documento contenente le misure di prevenzione e protezione, appunto in
collaborazione con il RSPP, fa pur sempre capo a lui, tanto che la normativa di settore, mentre non prevede alcuna sanzione
penale a carico del RSPP, punisce direttamente il datore di lavoro gia per il solo fatto di avere omessa la valutazione dei
rischi e non adottato il relativo documento. Quanto detto, perd, non esclude che, indiscussa la responsabilita del datore di
lavoro che rimane persistentemente titolare della "posizione di garanzia”, possa profilarsi lo spazio per una (concorrente)
responsabilita del RSPP. Anche il RSPP, che pure & privo dei poteri decisionali e di spesa (e quindi non pud direttamente
intervenire per rimuovere le situazioni di rischio), puo essere ritenuto (cor)responsabile del verificarsi di un infortunio, ogni
qualvolta questo sia oggettivamente riconducibile ad una situazione pericolosa che egli avrebbe avuto I'obbligo di
conoscere e segnalare, dovendosi presumere che alla segnalazione avrebbe fatto seguito I'adozione, da parte del datore di
lavoro, delle necessarie iniziative idonee a neutralizzare detta situazione (Sezione 4, 13 marzo 2008, Reduzzi ed altro;
Sezione 4, 15 febbraio 2007, Fusilli; Sezione 4, 20 aprile 2005, Stasi ed altro; di recente, cfr. Sezione 4, 2 febbraio 2010,
Proc. Rep. Trib. Gorizia in proc. Visintin ed altro). 1l RSPP, quindi, non pu0 essere chiamato a rispondere per il solo fatto
di non avere svolto adeguatamente le proprie funzioni di verifica delle condizioni di sicurezza, proprio perché come si €
visto, difetta una espressa sanzione nel sistema normativo. Il fatto, perd, che la normativa di settore escluda la
sanzionabilita penale o amministrativa di eventuali comportamenti inosservanti dei componenti del servizio di prevenzione
e protezione, non significa che questi componenti possano e debbano ritenersi in ogni caso totalmente esonerati da qualsiasi
responsabilitd penale e civile derivante da attivita svolte nell'ambito dell'incarico ricevuto. Infatti, occorre distinguere
nettamente il piano delle responsabilita prevenzionali, derivanti dalla violazione di norme di puro pericolo, da quello delle
responsabilita per reati colposi di evento, quando, ciog, si siano verificati infortuni sul lavoro o tecnopatie. Ne consegue che
il responsabile del servizio di prevenzione e protezione qualora, agendo con imperizia, negligenza, imprudenza o
inosservanza di leggi e discipline, abbia dato un suggerimento shagliato o abbia trascurato di segnalare una situazione di
rischio, inducendo, cosi, il datore di lavoro ad omettere l'adozione di una doverosa misura prevenzionale, rispondera
insieme a questi dell'evento dannoso derivatone, essendo a lui ascrivibile un titolo di colpa professionale che pud assumere
anche un carattere addirittura esclusivo (Sezione 4, 15 luglio 2010, Scagliarmi). Tra i compiti del RSPP, dettagliati dalla
richiamata normativa, rientra anche I'obbligo dell'individuazione dei fattori di rischio e delle misure da adottare per la
sicurezza e la salubrita dell'ambiente di lavoro.

Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione)

X Rigetto del ricorso Ricorso inammissibile
Annullamento: senza rinvio con rinvio con rinvio ai soli fini civili
Dispositivo: Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Note

Secondo le regole generali, il RSPP pu0 essere tenuto a rispondere - proprio perché la sua inosservanza si pone come
concausa dell'evento - dell'infortunio in ipotesi verificatosi proprio in ragione dell'inosservanza colposa dei compiti di
prevenzione attribuitigli dalla legge. In altri termini, relativamente alle funzioni che la normativa di settore attribuisce al
RSPP, I'assenza di capacita immediatamente operative sulla struttura aziendale non esclude che I'eventuale inottemperanza
a tali funzioni - e segnatamente la mancata o erronea individuazione e segnalazione dei fattori di rischio delle lavorazioni e
la mancata elaborazione delle procedure di sicurezza nonché di informazione e formazione dei lavoratori- possa integrare
una omissione rilevante per radicare la responsabilita tutte le volte in cui un sinistro sia oggettivamente riconducibile ad
una situazione pericolosa ignorata 0 male considerata dal responsabile del servizio.

Cio perche, in tale evenienza, I'omissione colposa al potere-dovere di segnalazione in capo al RSPP, impedendo
I'attivazione da parte dei soggetti muniti delle necessarie possibilita di intervento, finirebbe con il costituire (con)causa
dell'evento dannoso verificatosi in ragione della mancata rimozione della condizione di rischio: con la conseguenza, quindi,
che, qualora il RSPP, agendo con imperizia, negligenza, imprudenza o inosservanza di leggi e discipline, abbia dato un
suggerimento shagliato o abbia trascurato di segnalare una situazione di rischio, inducendo, cosi, il datore di lavoro ad
omettere l'adozione di una doverosa misura prevenzionale, ben potrebbe (rectius, dovrebbe) essere chiamato a rispondere
insieme a questi (in virtu del combinato disposto dell'art. 113 c.p. e art. 41 c.p., comma 1) dell'evento dannoso derivatone.

I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri Soci;
come tale costituiscono materiale di lavoro.
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